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Аннотация. Статья посвящена внутреннему положению Коммагены в ахеменидский 
период (VI–IV вв. до н.э.) по археологическим данным. Автор суммирует археологиче-
ский материал, накопленный в основном в 1980-е годы. К сожалению, внутренняя исто-
рия Коммагены как историко-географической области в персидский период практически 
не разрабатывалась в науке, за исключением небольших справок в обобщающих статьях 
Дж.-М. Меллинка и В. Мессершмидта, поэтому данная работа в какой-то мере претендует 
на то, чтобы заполнить существующий пробел в этой области. Автор приходит к следу-
ющим выводам. Уже в персидский период Самосата являлась столицей Коммагены, судя 
по остаткам ападаны, обнаруженной в 1983 г. Возможно, там располагалась резиденция 
правителя этой территории, подчиненного сатрапу Восточной Армении. Характер эксплу-
атации крестьян на государственно-общинных землях в Коммагене оставался фактически 
неизменным с ахеменидской эпохи. Это подтверждается данными о сатрапских центрах в 
персидской Армении, приведенными в «Анабасисе» Ксенофонта, и указаниями царских 
манифестов Антиоха I Коммагенского (69–34 гг. до н.э.), относящихся к периоду эллиниз-
ма. Характер культуры укрепленного поселения на холме Лидар недалеко от Самосаты 
указывает на процессы религиозного синкретизма, обычные для регионов Ахеменидской 
державы. Главным потребителем привозных изделий, в первую очередь керамики, в ахе-
менидской Коммагене являлась персидская армия. Основная масса местного населения 
почти не была затронута внешними влияниями или торговлей. Институт династов, извест-
ный по коммагенской эпиграфике эллинистического времени, может восходить, по край-
ней мере, к персидской эпохе. Это косвенно подтверждается открытием на холме Тилле 
укрепленного сооружения: дворца или усадьбы (?). В целом, археологические данные по-
зволяют судить о том, что Коммагена в персидскую эпоху прочно вошла в политико-куль-
турную орбиту Ахеменидской державы.

Ключевые слова: археология, Ахеменидская империя, Коммагена, Армения, Самоса-
та, ападана, эксплуатация, Лидар, Кархемиш, Тилле

Коммагена в ахеменидский период вошла в состав Персидской державы. Важ-
ность этой территории, присоединенной к империи Ахеменидов еще Киром II1, 
заключалась в том, что она контролировала крупные переправы через Евфрат, одна 
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из них находилась у местечка Зевгма (в позднейшее, эллинистическое время здесь 
будет основан греческий полис Селевкия-на-Евфрате)2, другая важная переправа 
была выстроена у Самосаты, главного центра всей области (Strab. XVI. II. 3).

В исторической науке уже предпринимались попытки осветить политиче-
скую историю Коммагены в составе державы Ахеменидов. Так, например, в ста-
тье Г.А. Тирацяна о связях Коммагены и Армении достаточно подробно рассма-
тривается вопрос персидском владычестве в этих областях3, что представляется 
важным, если учесть, что Коммагена как историко-географическая область в ахе-
менидский период входила в состав сатрапии Восточная Армения, созданной в се-
редине V в. до н.э.4, а еще ранее – в состав сатрапии Киликия5. Наиболее полным 
трудом о политической истории Коммагены в новохеттский, ахеменидский и эл-
линистический периоды является фундаментальная работа М. Фаччелла (2006 г.), 
в которой большое внимание уделяется и периоду персидского господства в Севе-
ро-Евфратском регионе. В ней, в частности, на основании нарративных и эпигра-
фических источников реконструируется история сатрапской династии Оронтидов 
иранского происхождения, правившей в Коммагене и Армении в ахеменидский и 
эллинистический периоды6. Однако оба автора не уделяют внимания внутреннему 
положению Коммагены в ахеменидский период, поскольку не используют архео-
логический материал, позволяющий осветить ее внутреннюю историю в данное 
время7. Мы же попытаемся рассмотреть историю этой страны в ахеменидскую 
эпоху на основе археологического материала.

В 1983 г. во время археологических исследований Самосаты позднеахеменид-
ского времени были обнаружены остатки фундамента сооружения, облицованно-
го рядом ортостатов из известняка; в передней части открывшегося цоколя были 
найдены две торовидные базы для колонн ахеменидского типа8. Использование 
ортостатов при облицовке построек в ахеменидское время явно навеяно сиро-
хеттскими традициями в архитектуре Коммагены. Этот строительный прием, на-
пример, широко применялся в киликийском Кара-Тепе позднехеттского времени 
IX–VIII вв. до н.э.9 В целом, использование этой техники не вызывает удивления: 
государство Коммагена под названием Куммух в начале I тыс. до н. э. входила в 
систему сиро-хеттских царств в северной Сирии и Юго-Восточной Малой Азии, 
образовавшихся в результате разгрома Хеттской державы «народами моря»10.

Торовидные базы для колонн имеют множество аналогий в Иране и Армении 
ахеменидского времени: колонны с подобными базами поддерживали перекрытия 
«царской сокровищницы» в Персеполе11; четыре колонны этого типа были по-

2  Tscherikower 1927, 51.
3  Тирацян 1956, 69–74.
4  Тирацян 1956, 70–72. О том, что Армения делилась на две сатрапии вплоть до конца ахеме-

нидской эпохи, свидетельствует Юстин, сообщающий, что за свою доблесть, проявленную в войне 
с племенами кардухов, Кодоман получил в управление Западную Армению (Justin. Epit. X. 3, 4).

5  Herzfeld 1968, 309.
6  Facella 2006, 78–135.
7  Исключением является лишь небольшая обзорная справка В. Мессершмидта в его статье о 

доэллинистической Коммагене (Messerschmidt 2008, 34–35).
8  Mellink 1984, 448.
9  Akurgal 1962, 140, fi g. 140; Флиттнер 2011, 337, 343.
10  Hawkins 1975, 5–10.
11  Dieulafoy 1885, 86, fi g. 65; Ghirshman 1963, 207, 215, fi g. 205–206, 263.
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ставлены при входе в скальную гробницу Дария I в Накш-и-Рустаме в Персиде12; 
в Армении колонны с торовидными базами были использованы при возведении 
здания общественного назначения V–IV вв. на холме Арин-Берд около Эребуни13; 
торовидные базы колонн засвидетельствованы и в Ай-Хануме греко-бактрийско-
го времени14. Сочетание анатолийских и персидских архитектурных приемов на 
примере сооружения из Самосаты отражают архитектурную специфику Коммаге-
ны ахеменидского времени. 

Возникает закономерный вопрос о назначении сооружения, открытого в ахе-
менидских слоях Самосаты. По-видимому, это остатки ападаны, многоколонного 
зала квадратной или прямоугольной формы с плоской крышей, предназначенного 
для местопребывания сатрапа15 и приема дани. Характерный пример – огромная 
ападана в Персеполе, окруженная с трех сторон двойными двенадцатиколонными 
портиками16. Если наше предположение верно, то возведение сатрапского центра 
именно в Самосате вполне закономерно. Этот пункт находился в центре страны и 
из него можно было контролировать как юг, так и север области, в том числе и по 
Евфрату. Возможное наличие сатрапского центра в Самосате может говорить и о 
том, что этот город еще в персидское время был столицей области, подчиненной 
сатрапу Восточной Армении17. Подобная практика была обычной для Ахеменид-
ской державы18. 

Сатрапские центры имелись и в Армении, например, Арин-Берд, где зал 
урартского времени был переделан в ападану. Возможно, Арин-Берд был одной 
из резиденций сатрапа Западной Армении19. Сатрапский (?) центр был открыт и 
на городище Сара-Тепе в Южном Азербайджане, судя по находкам там двух коло-
коловидных баз колон20. Как показал Р.Р. Вергазов, ахеменидский официальный 
стиль в архитектуре оказал весьма существенное влияние на строительное искус-
ство северных сатрапий, в том числе Армении21.

Описание сатрапских центров Западной Армении сохранилось у Ксенофонта, 
сообщающего, что обычно такой центр состоял из дворца правителя и окружаю-
щих его деревень (Xen. Anab. IV. 4. 2, 8). Деревни, в которых жили крестьяне-об-
щинники, должны были коллективно платить подати царю через сатрапа. За сбор 
налогов отвечал комарх (Xen. Anab. IV. 5. 24)22. Такой же принцип распространял-

12  Ghirshman 1963, 230–231, 234, fi g. 231–232.
13  Оганесян 1960, 79, рис. 45.
14  Шлюмберже 1985, 33, рис. 13.
15  В. Мессершмидт (Messershmidt 2008, 34) осторожно склоняется к этому же.
16  Сахаров 1944, 144-145, табл. 116, б-д; Уилбер 1977, 37–44; Miclea 1971, 19, fi g. 11–29; Èva 

1974, 28-31, Á.16-27, 28–34.
17  Безусловно, к ахеменидскому времени восходит система провинциальных канцелярий древ-

ней Армении эпохи эллинизма (Саркисян 1981, 98–102). Может быть, какие-то сатрапские канцеля-
рии (или канцелярия?) имелись и в персидской Коммагене.

18  Cook 1983, 174–175; Briant 2002, 425-428; Дандамаев 2013, 59.
19  Тирацян 1960, 99–114.
20  Тирацян 1964, 72–74, рис. 9.
21  Вергазов 2017, 294–306. Следует отметить, что аналогичный сатрапский центр, в архитекту-

ре которого использовались колонны с торовидными базами, был открыт при раскопках городища 
Калалы-Гыр 1 в Древнем Хорезме. Исследователи датируют его позднеахеменидским временем (Ра-
попорт, Лапиров-Скобло 1963, 141–149, рис. 1–5).

22  Не совсем понятно, почему С.М. Кркяшарян, анализируя сообщения Ксенофонта, полагает, 
что в качестве эксплуатируемых выступали рабы или обездоленные общинники (Кркяшарян 1979, 
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ся и на колхов до конца V в. до н.э., пока Колхида не стала независимой от Персид-
ской империи23. Данная практика сбора налогов настолько прижилась на Востоке, 
что ее в эллинистическое время целиком восприняли Селевкиды24. 

Можно полагать, что нечто похожее существовало и в Коммагене ахеменид-
ского времени, о чем косвенно говорят коммагенские царские надписи эллини-
стического времени (I в. до н.э.). В нимруд-дагской надписи царь Антиох I, в 
частности, провозглашает, что для нужд почитания властителя и почитания его 
предков комы обязуются платить подати жреческим коллективам, обслуживаю-
щим святилища царского и династического культов: προσόδους τε λαμβάνων 
ἀπὸ κωμών, ὧν ἐγὼ καθωσίωσα φύσεως ἡρωϊκῆς χάρισιν ἱεραῖς… (OGIS. 
383. сткк. 140–141). Это положение варьируется и в надписях других святилищ25. 
Ясно, что до создания святилищ царского и династического культов подати от 
общин во главе с комархами поступали царю. В этом смысле аналогия с систе-
мой, описанной у Ксенофонта и в дальнейшем заимствованной Селевкидами, оче-
видна. Вероятно, за 350 лет эксплуатация податного населения в Коммагене не 
претерпела существенных изменений, несмотря на развитие товарно-денежных 
отношений в период эллинизма, что объясняется устойчивостью общинного быта 
на Древнем Востоке26. 

Археологическими раскопками были открыты и другие памятники ахеменид-
ского времени в Коммагене. В 8 км вверх по течению от Самосаты, на восточном 
берегу, на многослойном памятнике Лидар было раскопано укрепленное поселе-
ние с сеткой улиц. Из инвентаря следует отметить типичную керамику, характер-
ную для персидского времени, терракотовые статуэтки иранских всадников, не-
большие барельефы (вотивные?) с изображениями сирийской богини плодородия 
Астарты (Анат)27. Астарта-Анат выступала и как богиня-воительница28, поэтому 
ее почитание в Лидаре, являющемся, вероятно, сторожевым постом, прикрываю-
щим Самосату с севера, вполне закономерно; к тому же оно хорошо вписывается в 
синкретическую имперскую идеологию Персидской державы29. Может быть, это 
свидетельствует о сирийско-иранском характере культуры Лидара. В еврейской 
военной колонии на Элефантине в Египте ахеменидского времени также почита-
лась богиня Анат, которая в одном из папирусов названа «Анатбетель»30.

Опорные пункты контроля над областью были построены и на юге Комма-
гены. Вероятно, одним из Оронтов в V–IV вв. до н.э. была основана крепость ar-
Rāwandān31, названная в честь одного из представителей этой династии.

17). Из сведений, передаваемых Ксенофонтом, это никак не вытекает. Более верно общественные от-
ношения ахеменидской Армении характеризует Я.А. Манандян, правда, он ошибочно полагает, что 
«основой общественного устройства арменов в ту эпоху (ахеменидскую – прим. авт.) был родовой 
строй» (Манандян 1943, 8; Манандян 1945, 15–19). Скорее всего, перед нами общественные отно-
шения, присущие древневосточному обществу.

23  Болтунова 1979, 51–55.
24  Бикерман 1985, 103.
25  Jalabert, Mouterde 1929, 50; Dörner, Goell 1963, 46.
26  Никольский 1953, 379–394; Дьяконов 1963, 16–34.
27  Mellink 1985, 554–555.
28  Gese, Höfner, Rudolph 1970, 212–216; Шифман 1991, 75–76; Элиаде 2002, 191.
29  Дандамаев 2009, 398–407.
30  Волков 1915, 10, 51–52.
31  Honigmann 1924, 981.
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Возможно, сильный персидский гарнизон был введен и в цитадель Кархемиша 
на крайнем юго-востоке Коммагены ахеменидского времени. Сам Кархемиш имел 
важнейшее стратегическое значение, так как владение им способствовало под-
держанию контроля над юго-восточной Анатолией и северной Сирией. Воины его 
гарнизона были захоронены на довольно обширном некрополе II у Деве-Хююк, 
расположенном к западу от Кархемиша. Самые ранние захоронения датируются 
ок. 480 г. до н.э. Из инвентаря погребений следует отметить типичное персидское 
оружие – акинаки и наконечники стрел характерных типов; греческую привозную 
керамику—коринфскую (на раннем этапе) и аттическую, поступавшую в этот ре-
гион, видимо, через торговую факторию эллинов в Сирии Аль-Мину32; различные 
предметы бытового назначения из металла и глины и др.33 Уникальной для этого 
региона остается находка в одном из могил некрополя керамического ритона с 
протомой коня34, имеющего аналогии, в частности, на периферии Персидской им-
перии, а именно в Хорезме35.

В Тилле, где современная река пересекает дорогу Адийаман-Дийярбакыр, 
вся поверхность небольшого холма была занята тщательно распланированным 
комплексом ахеменидского времени, существовавшим с начала V в. до н.э. по 
332–331 г. до н.э., когда тот, по-видимому, подвергся разрушению войсками Алек-
сандра Великого. Исследователи полагают, что этот памятник с множеством ком-
нат, которые со всех сторон окружают прямоугольный зал с остатками колон на 
торовидных базах, построен на фундаменте из базальтовых блоков и представля-
ет собой сооружение дворцового типа36. Не исключено, что в Тилле находилась 
резиденция одного из локальных правителей, зависимого от области начальни-
ка Коммагены. Ксенофонт в «Анабасисе» упоминает некоего знатного перса (?) 
Артуха, являвшегося доверенным лицом и командиром одного из воинских под-
разделений сатрапа Восточной Армении Оронта I (Anab. IV. 3. 4), управлявшего 
этой территорией в конце V в. до н.э. Весьма вероятно, что система локальных 
династов, подконтрольных царю и плативших ему налоги, которая известна по 
коммагенской эпиграфике I в. до н.э.37, восходит именно к ахеменидской эпохе. 
Коммагенские династы в некоторой степени напоминают колхидских скептухов, 
фактически осуществлявших власть на территории Колхиды в ахеменидскую и 
эллинистические эпохи (вплоть до времени Митридата VI Евпатора и Аристарха 
Колхидского)38.

До сих пор остается спорным вопрос: проходила ли через Коммагену знаме-
нитая «царская дорога» из Сард в Лидии до Суз – одной из столиц ахеменидской 

32  Вулли 1986, 146–159; Яйленко 1990, 138–148; Браун 2007, 21–24, 26–28.
33  Moorey 1975, 108–117, fi g. 1–4. 
34  Moorey 1975, 112, fi g. 3:1.
35  Кой-Крылган-Кала 1967, 111–112, рис. 46. 8-10; Калалы-Гыр 2, 2004. 134, 164–165, 167, рис. 

3 / 21. 2-5, 5 /1
36  French 1985, 5–6; Messerschmidt 2008, 35, abb. 6. В некоторой степени планировка «дворцово-

го сооружения» на холме Тилле имеет сходство с укрепленными усадьбами Бактрии ахеменидского 
времени (Сагдуллаев 1987, 43-48, рис. 35) и с упомянутым небольшим сатрапским (?) центром Сара-
Тепе в Южном Азербайджане (Нариманов 1960, 162–164). 

37  Kobes 1996, 71-72. Глубоко неверным является определение М.И. Ростовцевым коммагенских 
династов как «феодальных баронов» (Rostovtzeff 1941, 850). Скорее всего, перед нами родовая знать. 

38  Лордкипанидзе 1970, 13
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державы?39 Вероятно, как считает А.А. Немировский, путь лежал севернее, пере-
секая провинцию Западная Армения40. 

Отдельно следует сказать об одном из маркеров культуры ахеменидского вре-
мени – керамических флягах. Они были обнаружены в археологических слоях 
Самосаты VI–IV вв. до н.э.41, в погребении начала V в. до н.э. на холме Лидар42, 
на памятниках соседней Армении ахеменидского и раннеэллинистического вре-
мени43, а также Хорезма44. Единичные экземпляры обнаружены и на территории 
ахеменидской Бактрии45. В подобной таре, которая могла служить и для нужд тор-
говли, жидкости могли перевозиться на значительные расстояния46. 

Таким образом, в персидскую эпоху Коммагена представляла собой область, 
затронутую влиянием имперской ахеменидской культуры. Она проявлялась в офи-
циальной архитектуре, предметах роскоши (например, керамических ритонах, 
имеющих аналогии в Средней Азии того же периода) и религии, в частности, в 
культе Анат-Астарты в Лидаре. Не менее очевидно, что Коммагена прочно во-
шла в систему политического управления и территориально-административного 
деления Ахеменидской державы, когда Самосата могла получить статус главного 
политического центра этой области. Не исключено, что именно там находилась 
столица правителя области, подчиненного сатрапу Западной Армении. Некоторые 
данные говорят о том, что Коммагена в персидский период могла быть вовлечена 
в торговые связи с соседними территориями, прежде всего, с Сирией, через ко-
торую осуществлялся ввоз греческой керамики, прежде всего аттического произ-
водства (с V в. до н.э.). Очевидно, что именно присутствие персидского гарнизона 
в Кархемише стимулировало развитие торговых отношений с соседними обла-
стями. Находки импортной греческой керамики в захоронениях некрополя Деве-
Хуюк показывают, что основным заказчиком и потребителем ввозимых товаров, 
в первую очередь керамики, была армия. По-видимому, местное сельское насе-
ление не было затронуто внешними влияниями и торговлей. Это подтверждает-
ся анализом социально-экономических отношений в Коммагене в ахеменидский 
период, аналогичные тем, которые сложились в Армении. Они носили отпечаток 
традиционных восточных отношений с преобладанием общинно-государственно-
го сектора в экономике.
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Abstract. The paper is devoted to the problem of internal situation in Commagene during 
the Achaemenid Period (the 6th to 4th centuries BC) based on archaeological data. The author 
summarizes archaeological material, accumulated mainly in the 1980s. Unfortunately, the inner 
history of Commagene as a historical and geographical area in the Persian period has not been 
practically developed in science except for a small reference summarizing papers of J.M. Mellink 
and W. Messerschmidt, so this work intends to fi ll the existing gap in this area. Having generalized 
and analyzed accumulated material, the author comes to the following conclusions. Apparently, 
Samosata was the capital of Commagene in the Persian period judging by remains of apadana 
discovered in 1983. Perhaps there was the residence of the ruler of this territory, subordinate to the 
satrap of Eastern Armenia. The pattern of exploitation of the peasants on the state and community 
lands in Commagene remained unchanged since the Achaemenid epoch. This is confi rmed by 
the data on the Satrap centers in Persian Armenia, given in the “Anabasis” of Xenophon, and the 
instructions of the Royal manifestos of Antiochus I of Commagene (69–34 BC) referring to the 
Hellenism. The nature of the culture of the fortifi ed settlement on the hill of Lidar near Samosata 
indicates the processes of religious syncretism, usual for the regions of the Achaemenid Empire. 
The Persian army was primary consumer of imported products, fi rst, pottery in Achaemenid 
Commagene. The general body of local population wasn̉ t almost affected by external infl uences 
or trade. The Institute of dynasts, which is known for Commagenian epigraphy of the Hellenistic 
time, can ascend at least to the achaemenid epoch. It is indirectly proved by the discovery of the 
fortifi ed construction, the palace or homestead (?), on the Tille Hill. Overall, the archaeological 
data allow us to judge that Commagene in the Persian period fi rmly entrenched in the political 
and cultural area of the Achaemenid Empire.

Keywords: archaeology, the Achaemenid Empire, Commagene, Armenia, Samosata, 
apadana, Lidar, Carchemish, Tille 


