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Аннотация. Курган Большая Близница расположен на Таманском полуострове и яв-
ляется одним из наиболее известных курганов Боспора. В 1864 г. в нем был открыт рас-
писной склеп. Гробница была ограблена, но имеются основания считать, что она была по-
строена в начале III в. до н.э. Склеп принадлежит к популярному на Боспоре типу гробниц 
с уступчатым перекрытием, но конструкция дромоса и погребальной камеры является в 
некоторых деталях уникальной для Боспора. Перекрытие дромоса было сделано с четыре-
хугольными углублениями (кессонами). Стены были украшены расписным поясом расти-
тельного орнамента. Погребальная камера имела уступчатый свод с деталями «диагональ-
ного перекрытия» (lantern roofi ng), характерного для фракийских гробниц этого времени. 
Роспись камеры была уникальной – голова богини на верхней плите перекрытия. М.И. Ро-
стовцев полагал, что эта роспись была «не вполне греческой». По форме и сакральной зна-
чимости ее можно сопоставить с некоторыми фракийскими погребальными памятниками 
(Казанлыкская гробница, Оструша). 
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Среди монументальных гробниц Боспора Киммерийского расписной склеп 
(гробница № 2) Большой Близницы является одним из самых известных. Уверен, 
что любой археолог может легко его представить при одном лишь упоминании. 
Однако хрестоматийная известность является одной из причин того, что совре-
менные исследователи, в частности отечественные, не пытаются проанализиро-
вать особенности расписной гробницы, поставить ее в круг подобных памятников. 
При этом всеми признается, что склеп № 2 является уникальным, и в отношении 
Боспора это абсолютно верно. Тем не менее стоит обратить внимание, что уни-
кальными являются и склепы Царского, Золотого, да и некоторых других курга-
нов, хотя каждый из них является проявлением или развитием некой культурной 
традиции, которую в любом случае необходимо проследить. В кургане Большая 
Близница, как известно, было обнаружено пять гробниц и несколь
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Рис. 1. Раскопки кургана Большая Близница в 1865 г. (рис. Ф. И. Гросса. НА ИИМК РАН, 
р. 1, д. 692, л. 3). В левой части раскопа виден полуразрушенный склеп № 2

ко тризн1. Расписной склеп (№ 2) был открыт в 1864 г. директором Керченского 
музея древностей А.Е. Люценко (рис. 1)2. Художник Ф.И. Гросс сразу же сделал 
необходимые чертежи и зарисовал его внутренний вид (рис. 2; 3; 4). К огромному 
сожалению, гробница была ограблена, но, благодаря особенностям конструкции и 
орнаментальному оформлению, ее научная значимость от этого не стала меньше. 
В.Ф. Гайдукевич вполне обоснованно назвал склеп № 2 наиболее совершенным в 
художественном отношении из всех гробниц Большой Близницы3.

Склеп № 2 состоял из двух частей: погребальной камеры (3,51 х 3,06 м, высо-
та – 3,78 м) и преддверия или дромоса (2,89 х 1,95 м, высота – 2,84 м). Гробницу 
обычно датируют концом IV в. до н.э.4, концом IV – самым началом III в. до н.э.5 
или серединой III в. до н.э.6 Логичнее считать, что она была сооружена в начале 
III в. до н.э. 

1  См.: Ростовцев 1913‒1914, 12‒29; 1924, 371‒373; Артамонов 1966, 73, рис. XVI, XXIII; Са-
востина 1986, 97, № 22; Уильямс, Огден 1995, 180‒195; Виноградов 2017а, 236‒237, табл. 47‒49; 
2017б, 196‒198. 

2  ОАК за 1864 г. (1865), IX‒X.  
3  Гайдукевич 1949, 286.
4  Савостина 1986, 97; Boardman, Kurtz 1971, 319.
5  Ростовцев 1913‒1914, 20. 
6  Pfrommer 1990, 272, FK 129.
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Рис. 2. Склеп № 2 Большой Близницы (рис. Ф. И. Гросса. НА ИИМК РАН, р. 1, д. 564, л. 23)
1 – продольный разрез склепа; 2 – часть расписного карниза в погребальной 

камере; 3 – часть расписного карниза в дромосе

При характеристике дромоса все исследователи основное внимание уделя-
ли его росписи, что по-своему понятно. По верхней части стен проходил фриз 
из растительных узоров, состоящих их цветов и миртовых ветвей (рис. 2; 3). Ро-
спись в виде неширокого фриза для боспорской декоративной живописи является 
ранним признаком, поскольку именно такой декор зафиксирован в паникапейской 
гробнице 1908 г., построенной в последние десятилетия IV в. до н.э.7, правда, она 
расписана не растительными узорами, а изображениями различных предметов из 
палестрического обихода. 

Перекрытие дромоса устроено очень необычно в сравнении с другими бо-
спорскими склепами, имеющими уступчатое перекрытие. Поверх карниза были 
уложены два ряда каменных блоков, образующих два обычных уступа, но уступ-
чатое перекрытие не было доведено до конца – выше поперек дромоса лежали 
каменные балки, на которых покоились плиты кровли, положенные вдоль этой 
конструкции (рис. 2; 4). М.И. Ростовцев, обративший внимание на эти странно-
сти, заметил, что «строитель не дал себе труда стесать по краям плиты, чтобы как-

7  См.: Ростовцев 1913‒1914, 70‒82; Ернштедт 1955, 250-251; Виноградов, Медведева 2017, 
23‒25.
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Рис. 3. Дромос склепа № 2 (рис. Ф. И. Гросса. НА ИИМК РАН, р. 1, д. 564, л. 22-1)
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нибудь замаскировать образовавшиеся вследствие этого в стенах дромоса отвер-
стия или ниши между каждыми двумя блоками»8. Это замечание, на мой взгляд, 
вряд ли соответствует действительности. Все-таки трудно поверить, что причина 
такой конструкции свода кроется в простой небрежности строителей. Этому фак-
ту стоит подыскать иное объяснение. 

По мнению проводившего раскопки А.Е. Люценко, потолок дромоса имел 
«пустые промежутки вроде метопов»9. Такое определение, на мой взгляд, по-
зволяет приблизиться к лучшему пониманию конструкции перекрытия. Нетрудно 
понять, что строители при сооружении дромоса вполне могли обойтись без ка-
менных балок, уложив плиты перекрытия поперек, т.е. с опорой на стены, как это 
обычно делалось в боспорских гробницах с плитовым перекрытием. В данном 
случае они почему-то усложнили свою задачу, причиной чему, возможно, стала 
довольно значительная ширина дромоса (почти 2 м), хотя гробницы, перекры-
тые плитами, порой имели бóльшую ширину, к примеру, известная гробница Пав-
ловского кургана10. В результате такого «усложнения» свод оказался расчленен-
ным на ряд углублений, своего рода кессонов. Отдаленную аналогию подобного 
оформления свода можно найти в фракийской гробнице в Оструше (район Казан-
лыка), о которой подробней будет сказано чуть ниже. 

Вход в усыпальницу, площадью почти 11 кв. м, был оформлен пилястрами, на 
которых растительный фриз продолжался. Погребальная камера имела уступчатое 
перекрытие из шести рядов каменной кладки, расположенных на четыре стороны 
(рис. 2; 4). Нижний (уступ карниза), а также два вышележащих создавали четыре-
хугольную конструкцию, у четвертого ряда перекрытия были «срезаны» углы, т.е. 
он был восьмиугольным, пятый – круглым, а шестой – вновь четырехугольным. 
На этом четырехугольном плафоне находился главный элемент художественного 
оформления склепа – изображение головы богини, которую обычно считают Де-
метрой. Общая схема этой орнаментальной композиции в известной степени на-
поминает купольную гробницу в Казанлыке (Фракия)11, росписи которой имеют 
глубокий смысл, связанный с представлениями фракийцев о потустороннем мире. 

Интереснейшая особенность конструкции этой гробницы – устройство 
уступчатого перекрытия с плафоном в центре, в котором была исполнена роспись 
в виде головы богини. Для боспорской архитектуры времени эллинизма такое 
устройство следует признать в полной мере уникальным. Особо любопытны диа-
гонально срезанные углы одного из рядов кладки перекрытия. В этой особенности 
можно видеть попытку строителей создать конструкцию типа выступов-пандати-
вов, помогавшую осуществить плавность перехода к вышележащему круглому 
уступу. Такой прием, как хорошо известно, был использован в Царском кургане12. 

Однако допустимо и иное объяснение. Дело в том, что во Фракии имеется це-
лая группа склепов, отличающихся усложненным устройством уступчатого сво-
да, в которых вышележащие ряды перекрытия не просто нависали над лежащи-
ми ниже, но и изменяли ориентировку на 45º, при этом иногда по несколько раз. 

8  Ростовцев 1913‒1914, 17. 
9  См.: Ростовцев 1913‒1914, 16; Виноградов 2017а, 197.
10  Виноградов, Зинько, Смекалова 2012, 29.
11  Василиев 1958; Живкова 1974.
12  Гайдукевич 1949, 251, рис. 41.
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Рис. 4. Расписной склеп кургана Большая Близница (рис. Ф. И. Гросса. НА ИИМК РАН, 
р. 1, д. 564, л. 22-2)
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Такое перекрытие получило название диагонального – lantern roofi ng13. Во Фра-
кии этот прием распространился в позднеклассическое и раннеэллинистическое 
время, вероятно, как результат анатолийского влияния14. В склепе Большой Близ-
ницы диагональный поворот рядов перекрытия не был осуществлен в полной 
мере, а, как можно считать, был лишь обозначен на одном из его уступов.

В этом отношении чрезвычайно любопытна также упоминавшаяся выше 
гробница в Оструше (район Казанлыка), относящаяся приблизительно к рубе-
жу третьей и последней четвертей IV в. до н.э. или чуть более позднему време-
ни15. Правда, она имеет плоское перекрытие, но ее потолок при этом оформлен 
в виде рядов квадратных углублений (кессонов). Самый большой из них (длина 
стороны – 0,55 м) находится в центре; внутри него по диагонали вписан другой 
квадратный кессон (длина стороны – 0,38 м). Внутрь последнего высечен круг 
диаметром 0,32 м16. Все эти углубления имели роспись. Болгарская исследова-
тельница Ю. Вылева видит близкую аналогию кессонам гробницы в Оструше в 
оформлении свода склепа № 2 Большой Близницы17, и это сопоставление, на мой 
взгляд, невозможно оспорить. Близость памятников Ю. Вылева объясняет «дей-
ствием раннеэллинистического койне и сильным влиянием аристократического 
искусства Македонии»18. Как мне представляется, только признанием раннеэлли-
нистического койне здесь вряд ли можно обойтись. 

Дело в том, что расписная гробница Большой Близницы близка фракийским 
памятникам (Казанлык, Оструша) не просто формой, а, так сказать, содержанием 
орнаментальных мотивов. Для них характерна недвусмысленная декларация свя-
зи погребального комплекса с идеей воскресения, вечного блаженного существо-
вания усопших. 

Эта любопытнейшая особенность украшения склепа, вероятно, по причине ее 
общеизвестности считается не требующей объяснений. Между тем М.И. Ростов-
цев указывал, что изображение богини в склепе Большой Близницы нельзя счи-
тать вполне греческим19. Выдающийся ученый, скорее всего, этим хотел сказать, 
что подобные композиции отсутствуют в росписях греческой метрополии. Однако 
на Боспоре такая орнаментальная схема нашла продолжение в росписях гробниц 
римского времени – голова богини изображена на своде склепа Демеры20. Ме-
нее знаменита двойная гробница 1873 г., на своде второй камеры которой была 
изображена голова горгоны Медузы21. Лишь Дж. Бордмэн и Д. Курц заметили, 
что изображение в склепе Большой Близницы схоже с трактовкой Пантократора в 
Византии22. Эта идея представляется в высшей степени перспективной, вот толь-

13  Theodossiev 2007.
14  Theodossiev 2007, 605.
15  Valeva 2005, 164, 166; Theodossiev 2011, 29, 31, fi g. 17‒18.
16  Valeva 2005, 25 ff.
17  Вылева 2007, 114; Valeva 2005, 31
18  Вылева 2007, 114.
19  Rostovtzeff 1922, 81.
20  См.: Ростовцев 1913‒1914: 199‒226, табл. LVII; Гайдукевич 1949, 405‒409; Ернштедт 1955 

263‒265; Зинько и др. 2009.  
21  Ростовцев 1913‒1914, 236, табл. LXV, 2.
22  Boardman, Kurtz 1971, 319. 
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ко изображение богини на своде боспорского склепа логичней сопоставлять не с 
Пантократором, а Богородицей на сводах некоторых православных церквей. 

Богиня, изображенная на фоне синего неба, заглядывает в гробницу, как бы 
приглашая усопшего (усопшую?) последовать за ней в обитель вечного блажен-
ства. Остается только сожалеть, что столь выдающийся памятник боспорского ре-
лигиозного искусства давно не существует. В 1865 г. эта расписная гробница была 
уже почти разрушена (см. рис. 1), впоследствии была утеряна и каменная плита с 
изображением головы богини.
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PECULIARITIRS OF THE PAINTED TOMB 
OF THE BOLSHAYA BLIZNITSA KURGAN
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Abstract: The Bol’shaya Bliznitsa kurgan is located on the Taman’ peninsula. It’s one of the 
most famous and wall-known burial mound at the Cimmerian Bosporus. The painted tomb was 
found in 1864. This tomb was robbed, but there are reasons to suppose that it was built in the 
early 3rd century BC. It belongs to the popular in the Bosporus type of the tombs with corbelled 
(stepped) vault. However, the construction of the dromos and the burial chamber is unordinary 
for the Bosporus in some details. It seems that the vault of the dromos was built with special 
rectangular hollows. Its walls were adorned with a stripe of the fl oral ornament. The burial 
chamber had the stepped vault with details of lantern roofi ng. Such constructions were very 
characteristic for the Thracian world of this time. The painting of the chamber was unique. It 
was a head of the goddess on the keystone of the roof. M.I. Rostovtsev supposed that it “is not 
quite Greek”. In the form and sacral ideas of painting, it’s similar with some Thracian funeral 
monuments (the Tomb of Kazanlak, the Tomb of Ostrusha). 

Keywords: Greek culture, Cimmerian Bosporus, burial mounds, painted tombs 


