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ЮБИЛЯРУ – МАРИАННЕ АРТАШИРОВНЕ ДЭВЛЕТ

У Марианны Арташировны Дэвлет – yubilaeum. Легко говорить о ней. Об уче-
ном, прекрасном человеке, удивительной женщине, всю себя посвятившей увле-
кательной науке археологии, окрасившей ее жизнь в яркие краски – в цвета дорог, 
оттенки плит с наскальными рисунками, в солнечные блики полноводного Енисея, 
огонь ночного костра, в звездный свет, заливающий степь... А также открывшей 
перед ней научные и музейные архивы и подарившей возможность встретиться с 
блестящими учителями – С.В. Киселевым, Б.А. Рыбаковым, А.В. Арциховским, 
О.Н. Бадером, Д.А. Авдусиным, Г.А. Новицким. Эта прекрасная школа вдохно-
вила ее на изучение древней истории племен бассейна Cреднего Енисея, напол-
ненной удивительными археологическими материалами, среди которых главное 
место занимали милые сердцу предметы древнего искусства. И археология много 
лет назад погрузила ее в таинства жизни и мировоззрения древних людей, зашиф-
рованных в загадочных рисунках Верхнего Енисея, и не отпускает по сей день. 
Еще и сегодня не исчерпаны ее личные архивы, из них извлекаются новые сюже-
ты – основа статьей и книг, которых уже, возможно, и не так много, как в былые 
годы, но каждая тем более ценна. В 2012 г. Президиум РАН присудил М.А. Дэв-
лет и Е.Г. Дэвлет премию имени И.Е Забелина за монографию «Мифы в камне. 
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Мир наскального искусства России» (М., 2005). И 
это не просто мир рисунков на скалах, а мир идей 
нашего юбиляра, мир, с которым она так щедро 
делится не только с профессиональными археоло-
гами, но и с самым широким кругом читателей. 
Уже нет сотен рисунков, некогда скопированных 
Марианной Арташировной на памятниках на-
скального искусства Верхнего Енисея, – они зато-
плены, разрушены природой и человеком, но они 
живут в ее замечательных работах и теперь будут 
жить вечно. За бесценный вклад в изучение этого 
края Марианне Арташировне присвоено звание 
Заслуженного деятеля науки Республики Тыва.

Мы, коллеги, друзья и ученики Марианны 
Арташировны Дэвлет, сердечно поздравляем ее с 
юбилеем и желаем крепкого здоровья, неиссякае-
мого оптимизма, бодрости духа и новых творче-
ских успехов!

Сибирская Ассоциация исследователей пер-
вобытного искусства 
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Аннотация. В статье выдвинуты проблемы, связанные с часто возникающим перед 
исследователями древнего и средневекового искусства вопросом о правомерности и ре-
альной возможности сопоставления образов, мотивов, сюжетов в искусстве с материа-
лами фольклорных источников – мифов, эпических произведений, народных преданий, 
сказок и пр. Интерес представляет тюркский эпос, основной пласт которого сложился, по 
мнению специалистов, в раннем средневековье. Обозначены аспекты его формирования 
и развития. Этот вид фольклора наиболее востребован при исследовании возможностей 
его использования для интерпретации декоративного искусства раннесредневековых ко-
чевников Центральной Азии. Последнее представлено в основном ременной гарнитурой 
и другими предметами из цветного металла, украшавшими коня и всадника.  Изделия де-
корированы в особом стиле, распространившемся у кочевников в раннем средневековье.  
Художественная система орнаментации и декора – растительного, зооморфного, сюжет-

 Король Галина Георгиевна – кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Инсти-
тута археологии РАН.
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8 КОРОЛЬ, НАУМОВА
но-антропоморфного и геометрического, включающего и смысловые мотивы, позволяет 
рассмотреть на этой основе предполагаемую многими предшественниками связь декора-
тивного искусства разных эпох с эпосом. Рассмотрение обоих видов искусства – визуаль-
ного и вербального – позволило сформулировать общие черты их стилистики и образов, а 
также некоторые закономерности развития. Обе ветви искусства можно рассматривать как 
единый культурный феномен конкретной эпохи. Обозначен уровень сопоставления этих 
видов искусства на примере структурных элементов художественной системы декоратив-
ного стиля. Сделан вывод о том, что раннесредневековое декоративно-прикладное искус-
ство кочевников Центральной Азии перспективно для изучения не конкретных прямоли-
нейных сопоставлений (хотя бывают исключения), а для выявления мировоззренческих 
основ и реальных исторических условий его возникновения и развития. 

Ключевые слова: раннее средневековье, кочевники, Центральная Азия, декоративно-
прикладное искусство, ременные украшения из цветного металла, система декора, фоль-
клор, героический эпос

Фольклорные источники, прежде всего мифы, эпические произведения, на-
родные предания, сказки и пр., нередко привлекаются учеными для решения 
самых разных проблем: от использования в качестве составляющей в комплекс-
ных исследованиях (с привлечением, в том числе, данных изобразительного ис-
кусства), направленных на решение этногенетических проблем, например, такой 
многогранной, как заселение человеком Нового Света1, до поиска аргументов или 
иллюстрации собственных доводов в этнографических исследованиях2. Но чаще 
всего к лингвистическим источникам, а именно фольклорным, обращаются ар-
хеологи при изучении древнего и средневекового искусства разного плана: как 
петроглифов3, так и других изобразительных памятников4.

Среди исследователей петроглифов «пальму первенства» в привлечении 
фольклорных источников можно уверенно отдать М.А. Дэвлет. Многолетняя по-
левая работа, прежде всего на территории Саяно-Алтая, выявление аналогий в  
Центральной Азии, знакомство с материалами других регионов России, интерес 
к поиску объяснений отдельных фигур, сюжетов и даже целых композиций на 
скалах обобщены в фундаментальном томе  «Мифы в камне: Мир наскального 
искусства России», в котором подход к использованию фольклорного материа-
ла очень осторожный, с учетом непрямолинейности связи словесных текстов и 
изобразительного источника, изучаемого археологами5. Глава «Мифы и леген-
ды, запечатленные на скалах», в которой по крупицам собран из разнообразных 
и многочисленных фольклорных источников конкретный материал, и сама стала 
источником для работы не только с петроглифами, но и другим изобразительным 
археологическим материалом. 

В качестве примера назовем декорированные металлические изделия малых 
форм – поясные и другие украшения кочевников степной Евразии. Подобные из-

1  Васильев и др. 2013.
2  Например: Сагалаев, Октябрьская 1990; Сагалаев 1991; и мн. др.
3  См., например: Советова 2005, там же многочисленная литература.
4  Ермоленко 2008, там же подробная историография проблемы их интерпретации на основе 

героического эпоса кочевников Евразии.
5  Дэвлет, Дэвлет 2005, 87–90.
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делия украшались не только орнаментом, но и сюжетными изображениями, не-
редко имели специфическую форму (птиц, животных). Исследователей всегда 
привлекает попытка разгадать смысл таких предметов и изображений, понять, 
почему они пользовались особой популярностью и даже почитанием, почему хра-
нились как семейные реликвии и попадали в клады как ценность, возможно, не 
одного поколения рода6. Для поиска вариантов интерпретации некоторых образов 
декора этих средневековых бляшек обращение к упомянутой книге чрезвычайно 
плодотворно.

Другие аспекты использования фольклорных источников рассматривались 
этнографами и фольклористами на стыке наук, в том числе археологии. Об этом 
следует сказать, ибо некоторые из данных исследований важны для настоящей 
работы. Интерес к фольклорной тематике в отечественной этнографической науке 
то разгорался, то затухал в зависимости от популярности и актуальности тех или 
иных тем. Так, в конце 1950-х годов Т.А. Жданко упрекала коллег за слабое при-
влечение эпических произведений к историко-этнографическому изучению наро-
дов, хотя и дала ссылки на некоторые подобные исследования7. Сама же она ис-
пользовала каракалпакский эпос «Кырк кыз» для доказательства существования у 
предков каракалпаков «общественного строя с явственными чертами матриарха-
та», «архаических форм семейного быта, связанных с матриархатом и групповым 
браком»8. 

В 1970–1980-е годы большой вклад в интеграцию фольклористики и этногра-
фии внесла Р.С. Липец. Будучи фольклористом, она в своих работах привлекала 
этнографические материалы для объяснения эпических «реалий» – событий, яв-
лений, действий героев и т.п. Так, прежде чем представить картину угона табунов 
в эпосах тюрко-монгольских народов, Р.С. Липец на основе  этнографических ма-
териалов раскрыла причины и особенности казахской барымты как допустимой 
обычным правом мести обидчику. Она же отмечает  пренебрежение к джатакам 
(безлошадным соплеменникам, не имевшим возможности кочевать), бытовавшее 
у кочевников и полукочевников и  зафиксированном в эпосе, и т.п.9

Работая в Институте этнографии АН СССР, исследовательница инициирова-
ла публикацию двух сборников, в которых этнографы использовали фольклор (в 
основном эпос) в качестве источника для изучения этногенеза и этнокультурных 
связей народов10. Помимо статей, написанных на этнографических и фольклор-
ных материалах конкретных народов Юго-Восточной и Средней Азии, Сибири, 
Америки, Кавказа и др., сборники содержали теоретические работы В.П. Алексе-
ева. В частности, он рассмотрел роль этногенетических преданий для реконструк-
ции этнической истории и пришел к выводу, что они сохраняют память о позднем 
периоде этногенеза, «практически последнего тысячелетия»11. 

6  Например, интересны интерпретации так называемого Тюхтятского клада из Минусинской 
котловины на Среднем Енисее, сокрытого, возможно, на рубеже I–II тыс. в период нестабильности 
в регионе. Cм. Король 2008, 191, 192.

7  Жданко 1958, 110.
8  Жданко 1958, 115–117.
9  Липец 1984, 167, 168, 171, 244, 245.
10  Липец 1977, 1983.
11  Алексеев 1977, 31.
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Исследования того времени показали продуктивность обращения к фоль-
клорному материалу и особенно к эпическим жанрам – мифам, историческим 
преданиям, героическому эпосу – при изучении проблем этногенеза, этнической 
истории и этнокультурных связей. Но каков потенциал фольклорных данных для 
решения других археологических и историко-этнографических проблем, в част-
ности, реконструкции реалий жизни создателей фольклора, таких, как, например, 
предметы материальной культуры, экономические и социальные отношения, ми-
ровоззрение и верования предков современных народов? При решении подобных 
вопросов надо учитывать, что в качестве историко-этнографического источника 
фольклор требует особого подхода, причем для каждого жанра необходима своя 
методика. Ее разработка представлялась одной из первоочередных, хотя и наибо-
лее трудных целей фольклористики12.

Задача настоящей статьи – на фоне рассмотрения проблем формирования и 
развития тюркского эпоса, который наиболее востребован при исследовании воз-
можностей его использования для интерпретации декоративного искусства ран-
несредневековых кочевников Центральной Азии и предполагаемой связи деко-
ративного искусства с эпосом, обозначить уровень сопоставления обоих видов 
искусства, а также сформулировать их общие черты и некоторые закономерности 
развития. Такая задача может рассматриваться и как методическая.

***
Декоративное искусство и фольклор. Декоративное искусство по своей сути 

представляет двойственное явление. Оно отражает одновременно и материальный 
аспект жизни общества, его производящего и/или потребляющего, и духовный, 
проявленный в содержании искусства, его понимании и восприятии. К духовной 
составляющей жизни того или иного народа относятся также мировоззрение, 
ритуальная обрядность, мифология, эпос и в целом фольклор. Проблемам связи 
раннекочевнического и раннесредневекового искусства тюрков Южной Сибири с 
тюрко-монгольским эпосом особое внимание уделил М.П. Грязнов. Его работы до 
сегодняшнего дня служат образцом в части тщательной аргументации предлагае-
мых сопоставлений конкретных произведений искусства (в основном торевтики) 
с эпическими сюжетами. Подробный анализ достижений М.П. Грязнова в этой 
тематике провела Р.С. Липец в единственной в своем роде историографической 
работе о проблеме взаимодействия тюрко-монгольского эпоса с изобразительным 
искусством кочевников Евразии13. Она подчеркнула особое значение выводов ис-
следователя о древних истоках героического эпоса кочевников, который уже, не-
сомненно, существовал во второй половине I тыс. до н.э., судя по сложным сюжет-
ным композициям в декоративном искусстве, представленным преимущественно 
на бронзовых литых поясных бляхах.

Взаимоинтерпретация слова и вещи – образов эпических произведений 
(шире – фольклора) и образов декоративно-прикладного искусства – чрезвычайно 
плодотворная как для развития обеих ветвей искусства, так и для их изучения, 
требует, по мнению специалистов, не совпадения, не тождества, а дополнитель-
ности смыслов. Чтобы понять и глубоко проникнуть в содержание мифическо-

12  Липец, Серов 1977, 6.
13  Липец 1982.
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го или эпического образа, хочется увидеть его воплощенным, овеществленным. 
А чтобы понять смысл изображения на любом археологическом предмете, необ-
ходимо знание соответствующих преданий и легенд, эпических сказаний. Таким 
образом, художественная система народного творчества едина, но представлена 
двумя ветвями: фольклором и декоративно-прикладным искусством. По мнению 
искусствоведа, «через вещь и изображение на ней осуществляется совмещение 
двух планов: художественного или мифического (то есть отражения реальной 
действительности) и самой действительности, в результате которого образ утили-
тарно осмысливается»14. 

Историки фольклора также считают необходимым его комплексное изучение 
как части единства народного творчества. «Современная методология требует на-
стойчивого преодоления ставших традиционными взглядов на фольклор как яв-
ление по преимуществу (или целиком) вербальное <…> особые перспективы от-
крывает <…> раскрытие синкретической сущности фольклора и исследование его 
как единого комплекса явлений, включающих его слово, музыку, танец и любые 
вариации движений, заключающие в себе смысл и знаковость предмета с еди-
ной семантикой, орнамент и другие формы изображения, ритуальный инвентарь 
(выделено авторами. – Г.К., О.Н.), систему представлений о мире, выражаемую 
самыми различными способами и средствами»15.

Формирование и развитие тюркского эпоса. Эпические жанры, преимуще-
ственно героический эпос, на который опираются авторы в своем исследовании, 
складывались на протяжении длительного времени, в течение которого в одном 
произведении наслаивались и перемешивались историко-генетические слои раз-
ных эпох. Сопоставив эпосы тюрко-монгольских народов («Джангар», «Манас», 
«Гэсэр») с памятниками их материальной культуры, в частности, хорошо датиро-
ванным прикладным искусством, С.И. Вайнштейн и Р.С. Липец выделили три та-
ких слоя: эпохи бронзы; ранних кочевников (по параллелям со скифо-сибирским 
звериным стилем); поздних кочевников (привлекая материалы петроглифов)16. 
Эта хронология слоев детализируется для каждого эпоса, что обусловлено кон-
кретными событиями истории формирования народа. Ранее Т.А. Жданко17 обна-
ружила четыре наслоения в каракалпакском «Кырк кызе»: период существования 
племен Приаралья VI–IV вв. до н.э.; средневековых тюркских племен вплоть до 
новейших влияний; каракалпаков и исторические события XVIII в.; и, наконец, 
слой с отражением реалий, привнесенных революцией и национально-государ-
ственным размежеванием в Средней Азии. В пластах «Манаса» отразились взаи-
моотношения киргизов с уйгурами и тюрками – VII–IX вв.; с киданями – X–XI вв., 
события XV–XVIII вв.18

Исследователи героического эпоса народов Саяно-Алтая и их истории еди-
нодушно считают, что в раннем средневековье формировался основной его 
«пласт»19. Датировке как более древнего мифологического «пласта» или элемен-

14  Фадеева 1979, 290.
15  Путилов 1986, 21.
16  Вайнштейн, Липец 1980, 62–69.
17  Жданко 1958, 113, 114.
18  Мусаев 1984, 430, 431.
19  См., например: Унгвицкая, Майногашева 1972, 101–141.
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тов, так и раннесредневекового в определенной мере способствовали и иссле-
дования археологов по сопоставлению отдельных изобразительных предметов с 
атрибутами определенной эпохи, известными по археологическим источникам, с 
сюжетами эпических произведений.

Однако при хронологической привязке эпических реалий надо помнить, что 
четко разделить в эпосе историко-генетические напластования невозможно: «все 
эти слои в нем не только перемешаны, но и органически переработаны каждый в 
себе в течение многих веков. Поэтому понятие “слой” в непрерывно живущем и 
модифицирующемся эпосе может быть принято лишь условно»20. Это же можно 
сказать об определении этнокультурной принадлежности эпических «реалий»: на 
протяжении столетий эпос вбирал устные традиции не одной культурной общно-
сти. Показателен в этом отношении пример «Гэсэра», который, сформировавшись 
в Тибете, через Монголию проник в Бурятию21.

Тюркский эпос характеризуется сходством у современных тюркских народов. 
Некоторые специалисты рассматривают тюрко-монгольский эпос как единое яв-
ление, основанное не столько на взаимовлиянии тюркских и монгольских наро-
дов в Центральной Азии (включая и Среднюю Азию), сколько на единстве и пре-
емственности мифологических традиций в сменяющих друг друга государствах. 
(Формирование основного «пласта» монгольского эпоса происходило во II тыс. в 
сходных во многом с древнетюркским временем исторических условиях.) 

 Выдающийся знаток и исследователь тюркского героического эпоса 
В.М. Жирмунский рассматривал его как явление стадиальное. Формирование 
эпоса происходило в ходе этногенеза, в процессе формирования народов и госу-
дарств. Один из пиков этого процесса приходился на раннее средневековье. Сход-
ные черты в эпосе разных народов (не только тюркских) проявляются в идеях, 
образах, мотивах, сюжетах, композиции и стиле даже там, где между этими на-
родами не было исторического соприкосновения и культурного взаимодействия. 
Типичные идеи и образы, мотивы и сюжеты возникали у народов, проходящих 
одинаковые ступени развития общества и, соответственно, имевших сходные яв-
ления в идеологии22.  Еще больше проявляется сходство в эпосе у народов с об-
щими генетическими корнями и историческими судьбами, к примеру, у тюркских 
народов. В этом случае велико значение как общего мифологического пласта, так 
и культурного взаимовлияния тюркских племен между собой и народов, с которы-
ми они вступали во взаимодействие в раннем средневековье.

Один из методических приемов фольклористов – сравнительное изучение 
версий общего для ряда народов эпического сюжета. Оно показывает, что на фоне 
общей традиции сюжета каждая из версий имеет особенности, отражающие спе-
ци фику конкретного народа. Устная эпическая традиция – развивающийся про-
цесс, открытый как внутренним изменениям в развитии конкретного этноса, так 
и внешним воздействиям.

Специалисты отмечают хорошо прослеживаемое иранское (шире – индо-
иранское) влияние на мифологию народов Сибири и Центральной Азии, в том 
числе и тюркских. Это влияние зиждется и на непосредственных контактах ран-

20  Вайнштейн, Липец 1980, 62.
21  Неклюдов 1984, 164.
22  Жирмунский 1961, 192, 193.
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несредневекового населения, но в первую очередь – на некой более древней осно-
ве: контактах в евразийских степях в раннем железном веке и, возможно, в эпоху 
бронзы предков как ирано-, так и тюркоязычных народов. Мифологические сюже-
ты и образы иранского происхождения составляют неотъемлемую часть тюркско-
го фольклора, в том числе эпических сказаний. Среди ярких примеров – иранские 
мифологическая птица Хумай/Хомай, а также Сэнмурв (собака-птица) и тюркские 
Хумай/Умай, а также Хубай-хус (собака-птица). Отмечены и буддийское, и мани-
хейское влияния, проявившиеся в именах эпических героев и богов в фольклоре, 
а также в памятниках древнетюркской письменности. 

Наблюдалось и обратное воздействие тюркских элементов и даже эпических 
сюжетов на иранский эпос; контакты древних тюрков с монголами, китайцами, 
тибетцами также отражены в эпосе23. При этом отмечается творческая переработ-
ка заимствованных элементов. Такое переосмысление историки фольклора счита-
ют одним из законов развития фольклора (и эпоса как его части) и на собственной 
основе любого народа – традиционного быта и культуры24.

Такова краткая характеристика важных для нашей темы проблем формирова-
ния тюркского эпоса и закономерностей развития фольклора в целом как явления 
народной культуры. 

 Возможности сопоставления декоративного искусства с эпосом. Для сопо-
ставления с эпическими произведениями, судя по предпринятым учеными попыт-
кам при исследовании декоративно-прикладного искусства разных эпох и народов, 
наибольший интерес представляют сюжеты с антропоморфными и зооморфными 
персонажами, которые можно было бы идентифицировать. Традиционное ми-
ровоззрение народа, его верования, исторический опыт развития, включающий 
внутренние и внешние процессы, дающие стимул взаимовлияния и взаимообога-
щения культур не только ближайших соседей, но и географически отдаленных на-
родов, служат плодотворной почвой развития как фольклора (в том числе эпоса), 
так и декоративного искусства, двух сторон традиционного искусства.

Художественная система раннесредневекового декоративно-прикладного ис-
кусства кочевников Центральной Азии, представленная таким массовым матери-
алом, как ременные и другие украшения (преимущественно из цветного металла) 
всадника, его снаряжения и снаряжения коня – система орнаментации и деко-
ра – содержит в себе структурные элементы (растительный, зооморфный, антро-
поморфный типы), позволяющие искать точки соприкосновения с мифологией и 
героическим эпосом. Наиболее яркий по декору и представительный в количе-
ственном отношении комплекс происходит из региона Саяно-Алтая и сопредель-
ных территорий рубежа I–II тыс. В других регионах Центральной Азии представ-
лены однотипные предметы, декорированные, по сути, в характерном узнаваемом 
стиле эпохи.

 Антропоморфно-сюжетных изображений, как самостоятельных, так и в со-
четании с зооморфными, в материалах металлической декорированной пластики 
(торевтике малых форм) известно немного, но они в первую очередь и привлекают 
внимание исследователей в поисках источников возможных интерпретаций сюже-
тов и отдельных изображений. Основная особенность ременных украшений – их 

23  См., например: Рифтин 1982, 106–109; Короглы 1983, 320; Сагалаев 1984.
24  Путилов 1977, 10–12.
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«наборность», дающая возможность «составления сюжета» накладками с оди-
ночными персонажами. Реконструируемые условные «сюжеты» декларативны, 
им нет соответствий в частных сюжетах эпоса тюркских народов Саяно-Алтая 
(шире – Центральной Азии), но они есть в традиционном мировоззрении, мифо-
логии. Иконография образов на первый взгляд внешне чужда культуре тюрков, но 
им можно найти некоторые соответствия в традиционном мировоззрении, извест-
ном по памятникам древнетюркской письменности и этнографическим данным, 
записям устных обрядовых и фольклорных образцов, эпосу. Иконография изобра-
жений заимствована, но служит инструментом воплощения в изобразительной 
форме (или объяснения через нее) собственных идей. 

С основной особенностью («наборностью») ременных украшений связана и 
другая характерная черта – составление набора или «сюжета» из бляшек неодно-
временного изготовления (первичные и вторичные). Представляется, что «сюжет» 
создавался или, возможно, заказывался не ради того, чтобы зафиксировать устные 
предания, легенды, эпические песни, а тем более – жанровые сцены, или просто 
украсить, скажем, пояс (в культуре многих народов он важен сам по себе, имеет 
особый статус и значение). Делалось это, возможно, в целях наглядного прояв-
ления, а значит усиления той или иной семантической нагрузки, которую несло 
изображение. Подчеркнем, что понимать сюжет мастер, его создавший, и владе-
лец готового изделия могли по-разному, так как они могли быть этнически разно-
го происхождения. Изначальная семантика сюжетов могла переосмысливаться и 
трактоваться по-новому, поэтому возникала потребность изготавливать вторич-
ные изделия (и не один раз), худшего качества, но восполнявшие недостаточное 
количество первичных. 

Зооморфные изображения в рассматриваемом искусстве в количественном 
отношении также незначительны, как и антропоморфные. Абсолютно преоблада-
ют в нем самостоятельные зооморфные изображения (иногда в сочетании с расти-
тельным орнаментом) и фигурки. Сочетания с антропоморфными образами пред-
ставлены преимущественно всадниками. 

 Сопоставимы ли в принципе образы декоративно-прикладного искусства с 
образами животного мира в эпических произведениях? В.А. Кореняко пришел к 
выводу, что для задач анализа и интерпретации анималистики в декоративно-при-
кладном искусстве древних кочевников (на примере скифо-сибирского звериного 
стиля) фольклорные зооморфные образы и мотивы неинформативны25. Выде-
ленные им особенности зооморфных мотивов в тюрко-монгольском фольклоре 
(в первую очередь лаконичность вплоть до простого упоминания животных или 
птиц, описание зооморфных изображений как декора бытовых объектов, снаряже-
ния героя и т.п., многочисленные сравнения, в которых используются зооморфные 
образы, отсутствие деталей) прекрасно соответствуют, на наш взгляд, стилистике 
зооморфных изображений в раннесредневековом декоративно-прикладном искус-
стве.

Как и в эпосе, в декоре мы видим разнообразный, но вполне определенный 
набор образов, они статичны и мало информативны. Можно назвать только самое 
общее видовое имя; лишь парные изображения животных у «древа» да «летящих» 

25  Кореняко 2002, 80–84.
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(в том числе над горами) оленей (с крыльями и без них) можно сопоставлять с 
какими-то мифическими представлениями или эпическими сюжетами. Но кон-
кретности мы все же никогда не отыщем, так как зооморфные образы в рассма-
триваемых памятниках декоративно-прикладного искусства – зачастую именно 
образы или символы. Объединяет оба вида искусства как раз простое наличие 
определенных видов животных и птиц, некоторое совпадение систематики, но 
главное – мифический пласт, который также богат такими образами. Отметим: 
наличие в декоративном искусстве животных с фантастическими чертами; попу-
лярность образа летящей водоплавающей птицы – характерного элемента мифо-
логии тюркских и других народов Сибири; фиксируемая связь с  растительными 
мотивами, явно смысловое сочетание образов животного мира и растительности в 
одном сюжете (олени – рыбы – цветы; фениксы – растения на накладках на сумоч-
ку для огнива; в эпосе иногда огниво используется для оживления героя; птицы 
– рыбы – растения: в эпосе частые объекты для оборотничества, превращения в 
них героев), образ всадника, главного героя не только жизни общества, ведущего 
частые войны, но и всех эпических произведений. 

Судя по этим характеристикам, именно мифологический пласт и сам жизне-
утверждающий дух произведений искусства устного и визуального делают их до-
полняющими друг друга источниками анализа и взаимной интерпретации образов 
анималистики на уровне идей, но не конкретных деталей или морфологии. При 
этом спектр животного мира в эпосе все же гораздо более разнообразен и богат26, 
чем в декоративном искусстве. В последнем, по-видимому, визуализированы наи-
более значимые и понятные для восприятия образы.  

Можно заключить, что ни антропоморфный, ни зооморфный коды декора 
раннесредневекового декоративно-прикладного искусства кочевников Централь-
ной Азии не содержат конкретной информации, позволявшей бы проводить со-
поставление с сюжетами эпических текстов (шире – фольклора, отражающего 
мифологию, верования и мировоззрение народа), но в них отражено, по словам 
Р.С. Липец, в некоторой степени «единство идейно-художественных систем обеих 
ветвей искусства»27. 

Это единство идейно-художественных систем отражено в наибольшей мере 
в растительном орнаменте. Главная цель эпического героя – победа над врага-
ми и обстоятельствами. Почти все живое вокруг (кроме слуг врага) помогает ему 
в этом. Практически те же задачи стояли перед тюркскими (в широком смысле) 
воинами в древнетюркскую эпоху. Растительный код в декоративном искусстве 
наилучшим образом выражает концепцию бессмертия, бесконечного возрожде-
ния жизни. В основе структуры большинства растительных композиций – схема 
«древа» в разных вариантах. Даже симметричность многих композиций можно 
сопоставить с этнографическими материалами. Пара антиподальных деревьев 
(одно как бы «свисает» вниз, другое растет нормально, навстречу первому) может 
символизировать взаимосвязь миров (небесного, срединного и подземного), т.е. 
круговорот жизни. При этом А.М. Сагалаев отмечает, что тюркское слово, обозна-

26  Подробней см. Король 2008, 145–150.
27  Липец 1982, 190.
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чающее звезду, имеет второе значение – корень28. Исследования мировоззрения 
тюркских народов, отразившегося в мифологии и ритуальной обрядности, позво-
лили говорить об «особой роли вегетативного кода и дерева как его абсолюта в 
полифонии тюркской культуры»29. 

Можно предположить, что символ жизни, природы, человека и всего рода и их 
процветания, идея бессмертия и круговорота жизни получили прекрасное вопло-
щение в растительном декоре, преобладавшем в раннесредневековых украшениях 
(защите воина и его коня) рассматриваемого декоративно-прикладного искусства 
кочевников Саяно-Алтая (шире – Центральной Азии). Близки эти символы были и 
любому члену общества. Знак «древа», растительности служил оберегом и гаран-
тией плодородия и сохранения самой жизни. Магическое значение зооморфного 
декора воинского снаряжения, усиливающего возможности самого воина, извест-
ны по эпическим сказаниям30. Аналогичным образом, как магическая помощь и 
защита, могло мыслиться и воздействие ременных украшений, нередко сплошь 
покрытых растительным орнаментом и декором. Традиционное мировоззрение 
тюрков было основой популярности растительного кода декоративного искусства 
– предложенного исторической ситуацией и принятого тюркскими племенами 
раннего средневековья идеального зрительного выражения мировоззренческих 
взглядов и устной мифологической и эпической традиции. Дополняющими эле-
ментами были смысловые геометрические мотивы, зооморфные образы и единич-
ные антропоморфные.

***
Что позволяет рассматривать изобразительный и вербальный виды искусства 

как единое явление и обращаться к объяснениям, взаимодополнениям смыслов, 
образов, сюжетов? Это, прежде всего, общие закономерности формирования и 
развития изобразительного и вербального видов искусства в рассматриваемую 
эпоху. Главный фактор, позволяющий искать общие закономерности, – стади-
альное сходство. Орнаментально-декоративный стиль в раннем средневековье и 
эпос тюркских народов формировались в одно время, в одних и тех же услови-
ях определенного хозяйственного уклада (кочевое и экстенсивное скотоводство) 
и военно-политических действий, в особый для этих народов исторический пе-
риод. Становление ранней государственности тюрков, военная и политическая 
экспансия требовали утверждения самосознания, закрепления его через устное 
эпическое творчество и зрительное воспроизведение устной мифологической и 
эпической традиции, отражающей особенности тюркских племен и отличающей 
их от окружающего мира. Именно к этой героической эпохе относят фольклори-
сты, как уже говорилось, формирование основного «пласта» героического эпоса. 

28  Подробно см. Сагалаев 1991, 113. Подборку информации о шаманском дереве «с отсечен-
ной вершиной», каким можно воспринимать дерево корнями вверх, или «грибовидное дерево», из-
вестное по наскальным изображениям в Минусинской котловине (Панкова 2012, 93, рис. 5; 8), см. 
Рыбаков 2014. Информация автора интересна для иллюстрации того, что подобные изображения 
деревьев были атрибутом картины мира и шаманского культа, а значит, неотъемлемой частью миро-
воззрения носителей шаманизма. 

29  Наиболее полно см. Сагалаев, Октябрьская 1990, 43–63; Сагалаев 1991; о богатстве реперту-
ара флоры в эпосе саяно-алтайских народов см. Король 2008, 154–157.

30  Орус-оол 1997, 1055–1065, 1803–1810; Гребнев 1960, 67, 88.
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В эту же эпоху появляется и развивается в декоративном искусстве тот условный 
«пласт», который сохранился и в традиционном искусстве современных тюркских 
народов (южносибирский тип – по С.В. Иванову31, позднекочевнический истори-
ко-генетический слой – по С.В. Вайнштейну32). Помимо криволинейного орна-
мента, важнейшая его составляющая – орнамент растительный. Таким образом, 
декоративный стиль, как и эпос, формируется на общей идейной основе в период 
становления этноса и государственности. 

Другой немаловажный фактор – активные контакты как между самими тюрк-
скими племенами, так и местным населением локальных территорий, вовле-
каемых в орбиту государственных образований тюрков. Они вели к активному 
взаимообмену культурными достижениями, чему способствовали общие корни 
многих народов евразийских степей, проявленные в их единстве, а также в пре-
емственности истории и культуры в эпоху бронзы и особенно в скифскую эпоху, 
когда для развития культуры и формирования некой культурной общности были 
важны активные и плодотворные контакты с городскими оседлыми цивилиза-
циями. Раннее средневековье – также эпоха наиболее активных и плодотворных 
контактов с городскими цивилизациями, где в прикладном искусстве был широко 
распространен и растительный орнамент в разнообразных формах, и антропомор-
фическое искусство. Кочевники имели возможность воспользоваться не только 
результатами труда городских ремесленников, но и освоить их достижения, при-
меняя их труд в своих целях и на своих или подвластных территориях. 

Исходя из этих факторов и опираясь на труды исследователей истории фоль-
клора, этнографов, а также на изучение раннесредневекового декоративного ис-
кусства33, мы выделили общие черты и некоторые закономерности формирования 
и развития обеих ветвей искусства. Это прежде всего типологическая однород-
ность. В героическом эпосе – активная фаза формирования его нового «пласта», 
в декоре – формирование особого раннесредневекового стиля. Стиль в эпосе – 
типичность идей и образов, сюжетов и мотивов; в декоре – преобладание рас-
тительного геометризованного орнамента и подчинение ему других типов. Далее 
следует отметить широкое территориальное распространение; активную откры-
тость новациям; восприятие элементов инородных, в том числе мировых рели-
гий; отбор определенных инородных образов, мотивов. Как итог перечисленного 
выше – создание на основе типологической однородности собственных вариантов 
(в эпосе – отличающих эпос одного народа от другого; в декоре – региональные 
варианты). 

На основе этих закономерностей можно говорить и о некоторой общности 
стилистики и образов. Одна из главных характеристик такой общности – обобще-
ние образов, их ирреальность (это относится и к растительному декору, в котором 
изначально заложена тенденция к стилизации и геометризация). Другая важная 
характеристика – декоративность. Для визуального искусства характерна декора-
тивность как внешняя – формально-эстетическое свойство ярких и пышных об-
разцов украшенных изделий, так и внутренняя – усиление образной осмыслен-
ности орнаментального искусства за счет включения изобразительных мотивов 

31  Иванов 1961, 376.
32  Вайнштейн 1974, 157.
33  Король 2008.
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(зооморфных и антропоморфных образов). Орнамент и декор, благодаря извест-
ной «потребителям» этого искусства предметной или символической интерпре-
тации его элементов, включены в мифолого-поэтическую систему конкретной 
культуры.

 Для устного искусства характерна «орнаментальность», отмечаемая иссле-
дователями героического эпоса как его стилистическая особенность. Богатый и 
красочный язык повествования, наличие традиционных формул типа описаний-
клише, отличающихся высокой поэтичностью и образностью, обилие их повторов 
создают поистине орнаментальную композицию внутри эпоса в виде ритмически 
повторяющихся мотивов. Они являются структурными элементами композици-
онного построения произведения. Обилие традиционных формул и их поэтика 
придают повествованию величавость, пышность и эффектность. «Орнаменталь-
ность – общее свойство фольклора и литературы эпохи феодализма. Она отмеча-
ется всеми исследователями средневекового искусства»34. Такая насыщенная и 
развитая поэтика эпических произведений складывалась постепенно, но, по мне-
нию историков фольклора, о наличии постоянных эпитетов и повторов-клише в 
раннесредневековом эпосе можно косвенно судить по памятникам орхоно-ени-
сейской письменности тюрков последней трети I тыс.

К общности стилистики обоих видов искусства можно отнести и вариатив-
ность. Вариация в тюркском эпосе рассматривается как ведущий стилевой прин-
цип повествования35. Вариативность орнаментальных мотивов в декоре также 
присутствует, в ней отражается творческий подход как мастера, изготовлявшего 
изделие, так и условного «заказчика» или «потребителя», его использующего, а 
также действие внутренних законов развития самого орнамента. 

Еще одно определение сходства – общие образы, в основном мифологические 
(тотемы, волшебные превращения, божественные помощники); а также усиление 
уже в раннесредневековый период дидактической функции зооморфных образов 
как в эпосе в поэтической форме, так и в декоре. Говоря об образах, нельзя не 
упомянуть героев –  эпического (чаще всего всадник) и реального (воин тюркских 
дружин), которых сопровождает конь, главный спутник и помощник. Для них 
(воина и коня) как единого целого важны обязательно украшенные пояс, сбруя, 
снаряжение. В эпосе седлание коня – одна из традиционных формул-клише. В 
нем всегда присутствуют издающие «рассыпчатый звон» «золотые» узда/пояс или 
«украшенная золотом» узда, узда «с бронзой и серебром», «бронзово-золотой» 
пояс, пояс/сбруя «с узорами». А богатырь-всадник, «сияющий золотом», сверкает 
и светится, переливается в солнечном свете. Это фактически описание реальных 
сбруи и пояса раннесредневекового всадника, украшения которых действительно 
красивы и впечатляющи. 

Последней из сформулированных характеристик общности стилистики и об-
разов визуального и вербального искусства – значимость декора, что придает де-
корированным предметам особый смысл. В эпосе можно наблюдать, что декор 
функционален. В жизни значимость декоративного убора коня и пояса всадника, 
его снаряжения не только социальная (статусная), но и семантическая. Изображе-
ние (орнамент и декор) придает осмысленность утилитарной вещи. А мифологи-

34  Унгвицкая, Майногашева 1972, 132.
35  Кудияров 1986.
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чески-художественная ее значимость усиливает и ее общественную значимость. 
Декор утилитарной вещи в жизни оказывается не только предполагаемо функци-
ональным (его магическое значение), но и социально функциональным (его ста-
тусная роль). 

Подводя итог, сформулируем кратко основные факторы, позволяющие гово-
рить об общих закономерностях в развитии обеих ветвей искусства, а значит, и о 
возможности на своем уровне (не прямолинейном) сопоставления декоративного 
искусства и фольклорных источников.  Первый – общность эпохи и процессов 
исторического развития. Второй – формирование мировоззрения участников это-
го процесса (тюркские племена, вокруг которых происходила консолидация раз-
ноплеменного населения) как на общей идейной основе того времени, так и на 
общей более древней основе (мифология сюжетов и сходство мифологических 
образов). Третий – активные и плодотворные контакты и обмен культурными до-
стижениями внутри формирующейся общности тюркских народов, а также с на-
родами крупных государств, входивших в орбиту их интересов.

Основные закономерности формирования и развития тюркского героическо-
го эпоса и декоративно-прикладного искусства (на примере Саяно-Алтая, шире – 
Центральной Азии) в раннем средневековье, а также элементы общности их стили-
стики и образов свидетельствуют, что как в традиционной культуре современных 
народов декоративное искусство и устное творчество – взаимодополняемые части 
народного художественного творчества в целом, так и в рассматриваемый период 
они были взаимосвязаны, являлись творческими аспектами одного явления и раз-
вивались по сходным законам. 

Таким образом, обе ветви народного искусства (визуальное и вербальное) 
можно рассматривать как единый культурный феномен конкретной эпохи. Но при 
этом анализ художественной системы раннесредневекового декоративно-приклад-
ного искусства кочевников Центральной Азии, ее особенности и сопоставление с 
эпосом (шире – фольклором, в котором отражены мифология и мировоззрение 
тюркских народов этого региона) показывают, что это искусство перспективно 
для изучения не конкретных прямолинейных сопоставлений (исключения крайне 
редки), а для выявления мировоззренческих основ и реальных исторических ус-
ловий его возникновения и развития. 
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Abstract. In the article, the issues related to the question of legality and real possibility 
of comparison of images, motives, plots in art with materials of folklore sources – myths, epic 
works, folk legends, fairy tales and so forth that frequently arises before researchers of ancient 
and medieval art are discussed. The authors not only pay strict attention to the Turkic epic, the 
main layer of which, according to experts, was formed in the Early Middle Ages but also identify 
the aspects of its formation and development. This type of folklore is the most demanded one 
when studying the possibilities of its application the interpretation of decorative art of the early 
medieval nomads of Central Asia. A belt set mainly represents the latter and other non-ferrous 
metal objects adorning the horse and rider. The objects are decorated in a specifi c style, which 
became common among nomads in the Early Middle Ages. Based on the depictive system of 
ornamentation and decoration represented by vegetative, zoomorphic, anthropomorphic subjects 
and geometric themes including semantic motifs we can consider the connection between 
decorative art of different epochs and the epic, which has been assumed by many researchers. 
The analyses of both forms of art – visual and verbal – made it possible to formulate common 
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features of their stylistics and images, as well as some patterns of development. Both branches 
of art can be regarded as a single cultural phenomenon of a particular era. The research specifi es 
the level of comparing of these art types by the example of structural elements distinguished in 
the depictive system of decorative style. The authors conclude that the early medieval decorative 
and applied art of Central Asian nomads is promising for revealing the world outlook and the 
real historic conditions for its emergence and development rather than for studying specifi c 
straightforward comparisons (although exceptions exist).

Keywords: Early Middle Ages, nomads, Central Asia, decorative and applied art, belt 
ornaments of non-ferrous metal, decorating system, folklore, heroic epic  


