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Аннотация. Представленная статья посвящена культу императора Константина Ве-
ликого (306–337) в правление его сыновей, в частности – Констанция II, дольше своих 
братьев пребывавшего у власти (337–361). Унаследовав императорские титулы в доста-
точно молодом возрасте, сыновья Константина опирались на образ отца для идейного обе-
спечения легитимности своей власти. Для тиражирования культа обожествленного сразу 
после смерти Константина Великого молодые императоры задействовали такой мощный 
инструмент, как монеты: серия монетных чеканок в разных городах империи прославляет 
Константина в критические для династии моменты. Сыновья, таким образом, позициони-
ровали себя как достойные продолжатели отцовских начинаний. Для Констанция, стол-
кнувшегося с целым рядом проблем во внутренней (появление узурпаторов Магненция, 
Ветраниона, Сильвана, гибель его братьев – Константина мл. и Константа) и внешней 
(оборона Рейнского рубежа и война с Персией) политике, образ отца приобрел глубоко 
сакральное значение. Нарративная традиция (в лице Аммиана Марцеллина, современника 
эпохи, и позднего автора Петра Патрикия) указывает на то, что Констанций в своих реше-
ниях обращался к экстатическому опыту в виде сновидений, во время которых он якобы 
получал советы от покойного отца. Такая деталь любопытно характеризует не только иде-
ологию императорской власти в указанный период Римской истории, но самого императо-
ра Констанция, персона и время правления которого привлекало мало внимания исследо-
вателей. В качестве источниковой базы для своего исследования автор статьи привлекает 
как нарративную традицию, так и данные нумизматики. 

Ключевые слова: Римская империя, доминат, идеология императорской власти, Кон-
стантин Великий, династия Константина, император Констанций II

Личность императора Констанция II, несмотря на длительный период его 
пребывания у власти (324/3371–361), пользуется сравнительно скромным вни-
манием исследователей. Виной тому может быть соседство двух мощных фигур 
римской истории, а именно его отца – Константина Великого, и кузена – Юлиана2 

Миролюбов Иван Андреевич – аспирант кафедры Истории древнего мира исторического факуль-
тета МГУ имени М.В. Ломоносова.

1  Младшим соправителем отца Констанций стал 8 ноября 324 г., а титул августа принял (вместе 
с братьями) 9 сентября 337 г. Kienast 2004, 314. 

2  Пример такой «промежуточности»: Машкин 2006, 603. 
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(прозванного «Отступником»). Властный монократ3 Константин, добивавшийся 
единовластия восемнадцать лет, т.е. большую часть своего правления4, привел к 
власти своих родственников, основав тем самым династию, которая правила го-
сударством 26 лет (337–363). Династизм, основанный на кровном родстве, не был 
обыденным явлением для римской политической жизни; тем большей редкостью 
были порфирородные императоры: этому статусу до сыновей Константина соот-
ветствовал лишь Коммод5, сын Марка Аврелия. Очевидно, что это должно было 
накладывать определенный отпечаток на сознание6 и стиль правления сыновей 
Константина. 

Полноправным преемником Константина был его сын Констанций. Именно 
он после смерти двух своих братьев (Константина Мл. и Константа) стяжал еди-
новластие; интересно, что у позднего автора, Созомена, Констанций назван «лю-
бимым сыном» своего отца (Soz. Hist. Eccl. II. 5). Это сообщение, в силу своего 
позднего и единичного характера, не дает нам возможности понять отношение 
Константина к сыну. Сложно сказать, насколько император выделял именно его. 
Каково же было отношение Констанция к своему отцу и его памяти? И каково 
влияние этого отношения на Констанция, как государственного деятеля? На реше-
нии этих вопросов мы и сосредоточимся в настоящем исследовании. 

Константин Великий умер 22 мая 337 г.7, не назначив из числа своих пре-
емников, носивших титул цезарей (младшего соправителя), августа (старшего 
императора)8; эта неопределенность привела к политическому кризису. Совре-
менник событий, Евсевий, отмечает, что солдаты решили «не признавать рим-
скими императорами никого другого кроме как его (Константина – И.М.) сыно-
вей» (Euseb. Vita Const. IV. 68). Причина такой фанатичной преданности солдат 
не совсем понятна, особенно в свете того обстоятельства, что младшему сыну, 
Константу, едва было то ли 17, то ли, что вернее, 14 лет9. Никакими особыми лич-
ными заслугами (если не считать некоторое участие в кампаниях отца10) сыновья 
Константина солдат к себе приковать еще не могли, стало быть, их авторитет зиж-
дился лишь на образе отца. Евсевий косвенно подтверждает эту догадку, говоря 
о всеобщем плаче в среде армии по умершему Константину (Euseb. Vita Const. 
IV. 68). Зосим, более поздний, однако критичный автор, отмечает, что Констан-
ций подбивал солдат «кричать, что не желают терпеть иных правителей, кроме 

3  Удачное определение К. Криста (Крист 1997, 433).
4  Сергеев 1938, 667–668; Неронова 1989, 308.
5  Tillemont 1691, 474; Гиббон 2008, 207. Гиббон (2008, 188) при этом обращал внимание на 

упреки в адрес Марка Аврелия, «пожертвовавшего счастьем миллионов людей» ради любви к сыну.
6  Как это было в случае с самим Константином. Моммзен 2002, 500; Крист 1997, 410–411.
7  Kienast 2004, 301.
8  Это было важно в виду отсутствия в Римской империи отработанного механизма наследо-

вания власти (Острогорский 2011, 77). Предлагалось считать, что августами должны были стать 
сыновья Константин-младший и Констанций (Brandt 2007, 153–154; Burgess 2008, 7–8). Однако, так 
или иначе, Константин не назначил никого. Гиббон (2008, 271) отмечал «монополию» Константина 
на титул августа.

9  Источники говорят, что на момент смерти в 350 г. ему было то ли 30 (т.е. родился в 320 году), 
то ли 27 (т.е. родился в 323 г.) лет (Kienast 2004, 312). О. Зеек (Seeck 1900a, 948) склонялся ко второй 
дате, считая, что первая стала причиной округления.

10  Константин-мл. принимал участие в военных кампаниях своего отца (Seeck 1900b, 1026–
1027). Констанций занимался подготовкой похода своего отца против персов (Seeck 1900c, 1044–
1045).
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как сыновей Константина» (Zos. Hist. Nov. II. 68. 3). Иными словами, к власти 
приходили не самостоятельные фигуры, не императоры, а сыновья императора. 
Парадоксальным образом воплотилась неуклюжая идеологема, которую озвучил 
некогда анонимный оратор, говоря о будущих сыновьях Константина: «Сделай 
так, чтобы <…> Константин вечно жил на земле!» (Pan. Lat. IX. 26. 4).

Евтропий примерно через тридцать лет после событий взвешенно писал: 
«Константин заслужил быть причисленным к богам» (Eutrop. Brev. X. 8. 2). Факт 
апофеоза подтверждает христианин Евсевий: «Его (Константина – И.М.) изо-
бражения чеканили на монетах: с одной стороны, изображался сам блаженный с 
покрытой головой, с другой – [он же], возносящийся на колеснице11, запряжен-
ной четверкой лошадей, на небеса, куда его принимала простертая сверху рука» 
(Euseb. Vita Const. IV.73). Нумизматические данные, содержащие изображение 
апофеоза Константина12, сохранились в достаточном количестве, чтобы подтвер-
дить сообщение Евсевия. Монетные выпуски в честь обожествленного Констан-
тина (Divus Constantinus) чеканились в 337–340 гг. целым рядом монетных дворов 
Империи13, что, на наш взгляд, еще раз указывает на стремление триумвирата 
сыновей Константина упрочить свою власть через отсылку к образу отца.

Однако сыновья оказались не столь же успешны. Уже в 340 г. при попытке 
передела власти погиб Константин-младший; в 350 г. от рук мятежников погиб 
младший брат, Констант. Оставшийся в живых Констанций большую часть своего 
правления провел в подавлении реальных смут и мнимых заговоров. Нерешаемой 
проблемой оставалась и персидская угроза, с которой Констанций, выбравший 
местом пребывания восток, столкнулся непосредственно. В 340–350-е гг. восточ-
ные города начинают вновь чеканить монеты в честь Константина14: очевидно, 
это был пропагандистский шаг Констанция. Выше мы уже приводили свидетель-
ство Созомена, назвавшего Констанция любимым сыном своего отца (Soz. Hist. 
Eccl. II. 5), а также отметили поздний характер этого известия: эпоха Констан-
тина не дает никакого свидетельства предпочтения, которое отец мог бы выра-
зить кому-то из трех своих сыновей. В то же время современник эпохи, Аврелий 
Виктор, отмечает, что Констанций ревностно относился к почитанию отца (cultu 
genitoris satis pius – Aur. Vict. De caes. 42. 23). В указанный период наступает пери-
од тотального иконографического диктата: сам Констанций в точности копирует 
облик отца с поздних монетных портретов, подчиняя ему также внешний вид чле-
нов семьи – вплоть до того, что безбородым изображается даже кузен Констанция, 
Юлиан15, предпочитавший носить бороду. Примечателен эпизод возвращения из 
опалы магистра армии Урсицина: военачальник оказался почтен при дворе в пер-

11  По всей видимости, Евсевий трактует языческую сцену апофеоза в христианском духе. Здесь 
мы не согласны с Дж. Уильямсом, полагающим, что сцена апофеоза была данью исключительно 
языческой части общества: Williams 2007, 159. Простирающаяся с небес рука могла быть истолко-
вана христианами как обозначение Бога, принимающего праведника на небеса. Вознесение же на 
небо в колеснице (явление, широко распространенное в языческой иконографии) могло быть связа-
но христианами с библейским сюжетом о пророке Илии, который был вознесен на небо в огненной 
колеснице.

12  RIC VIII, pl. 21, 1; 28, 28.
13  RIC VIII, 139, 177, 204, 429, 446, 470, 489, 511, 538.
14  RIC VIII, 432, 450, 472, 492, 516, 540.
15  Миролюбов 2016, 84–85



 «Сын божественного Константина»: об особенностях культа Константина 155

вую очередь как «боевой товарищ Константина Великого» (Amm. Mar. Res Gest. 
XV. 5. 19). Иными словами, место конкретного человека при дворе связывается с 
отношением к нему Константина. Таким образом, мы можем говорить о массовом 
культе Константина в правление его сына.

Еще одна форма почитания Константина, убедительно зафиксированная нар-
ративной традицией, мало обращала на себя внимание. Между тем она наиболее 
интересна: в критические моменты правления Констанция покойный Константин 
снова как будто становится живым. Речь идет об общении Констанция с отцом во 
сне. По крайней мере, два автора сообщают о таких эпизодах. Первый по хроно-
логии эпизод описан более поздним автором, Петром Патрикием16. Автор этот 
жил в VI в., однако в данном случае было бы неоправданно отметать его изве-
стия исключительно на этом основании. Древняя традиция отмечает его ученость 
и исследовательскую внимательность17. Рассмотрим же сам интересующий нас 
фрагмент.

В 350 г. Констанций принимал посольство от узурпаторов Вераниона и Маг-
ненция, последний из которых убил Константа, а ныне предлагал Констанцию 
раздел власти с сохранением его, Констанция, старшинства. Состав посольства 
был внушителен: «… посылаются Руфин и Марцеллин, один – префект претория, 
другой – полководец; также Нунехий, принцепс сената, и с ними Максим». Кон-
станций, обеспокоенный перспективой гражданской войны, не знал, как посту-
пить. Предавшись сну, он увидел следующее: «Словно спускающейся с высоты и 
державший за руку Константа, убитого Магненцием, отец (Константин Великий 
– И.М.) показывал его (Константа – И.М.) Констанцию и, казалось, говорил такие 
слова: “Констанций, вот Констант, многих императоров потомок, мой сын и твой 
брат, злодейски убитый! Смотри же, чтобы империя не была разделена, чтобы 
государство не было ниспровергнуто, не бойся угроз! Всякому исходу предпоч-
ти славу, которая пребудет с тобой отныне, и не оставь брата неотмщенным!”»18 
(FHG IV, 190). Под влиянием этого сна, как сообщает Петр Патрикий, Констанций 
велел арестовать послов Магненция (кроме Руфина), после чего перешел к актив-
ным боевым действиям. 

Обратим внимание, что именование Константа «потомком многих импера-
торов» характерно для династической идеологии эпохи династии Константина19; 
дипломатическая активность Магненция, ведшего переговоры также с Ветранио-
ном, зафиксирована Зосимом (Zos. Hist. Nov. II. 44. 1–2). Важно и то, что в числе 
послов Петр называет Вулькация Руфина20, надежно зафиксированного источни-

16  Об авторе: Нибур 1860, 280–293; Удальцова 1984, 379–383; Cataudella 2003, 431–441.
17  Нибур 1860, 285–293.
18  Наш перевод по изд.: Mullerus 1851.
19  У сыновей Константина была внушительная родословная. Констанций в одной надписи име-

нуется: «сын божественного Константина, лучшего, величайшего; внук божественных Максимиана 
и Констанция; правнук божественного Клавдия» (CIL III. 3205 = ILS 732). Аналогичную, правда 
пресыщенную неточностями, надпись имеем и о Константе: «[сын] божественного Константина, 
[божественного Констанция и божественного] Валерия Максимиана внук, правнук божественного 
Клавдия» (CIL II. 4742 = ILS 725). 

20  Обратим внимание, что по сообщению Петра именно Руфин не был арестован. Это известие 
тем примечательнее, что Руфин состоял в родстве с правящим домом: его сестра Галлы была первой 
супругой Юлия Констанция, брата императора Константина Великого и дяди императора Констан-
ция. Его биография по источникам см.: PLRE 1971, 782–783.
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ками представителя политической элиты первой половины IV в. Таким образом, 
сообщение Петра, как кажется, не является литературным вымыслом, но, по край-
ней мере, может считать взятым из более раннего источника, содержащего досто-
верную информацию. 

Тем примечательнее то обстоятельство, что сообщение Петра находит под-
тверждение у Аммиана Марцеллина, одного из важнейших информаторов по 
истории правления Констанция. Этот автор, современник интересующей нас эпо-
хи, описывает схожий эпизод, правда применительно к более поздним событиям. 
Согласно этому автору, Констанций, чувствуя приближение конца правления и 
смерти, однажды увидел следующее: «… еще не до конца погрузившись в сон, 
он увидел, как тень отца преподнесла ему прекрасного ребенка; он принял его 
и посадил себе на колени, тот же, вытряхнув у него сферу, которую он держал в 
правой руке, далеко отбросил ее»21 (Amm. Marc. Res Gest. XXI. 14. 1). Сон этот 
указывал на государственный переворот: императором был провозглашен кузен 
Констанция и племянник Константина, Юлиан, который был младше Констанция. 
Констанций же умер от лихорадки 3 ноября 361 г.22.

Общение с умершим отцом, который в первом случае помогает ему принять 
правильное решение, а во втором предупреждает о неизбежности надвигающе-
гося конца, любопытным образом характеризует Констанция. Еще во времена 
Константина, склонного к видениям, экстатический опыт стал достаточным ос-
нованием для принятия важных решений. Видениями, волей свыше объяснялась 
жестокость Константина в борьбе с различными оппонентами23; сам император 
был экстатической личностью24 и даже величайший проект своего правления – 
строительство Константинополя – связывал с видениями, в которых ему являлась 
воля Бога25. Сновидения Констанция, конечно, уступают видениям Константина 
масштабом: император становится не носителем божественной воли, а выступает 
наследником и продолжателем своего отца26. Отметим и политический аспект: 
«авторитетные» сновидения повышают самооценку Констанция и его вес в гла-
зах окружающих27. Мы могли бы приписать подобного рода «сновиденческие» 
диалоги с отцом пропаганде, однако примечательно, что Константин выступает 

21  Перевод наш по изд.: Rolfe 1940.
22  Kienast 2004, 316.
23  Для христианской традиции характерно понимание Константина, как «гонителя гонителей». 

В этом смысле примечательны слова Орозия, который сообщает об убийстве членов семьи в 326 г.: 
«…неясны причины того, что император Константин карающий меч и предназначенное нечестив-
цам возмездие обратил против родственников» (Oros. Hist. adv. pag. VII. 28. 26). Показательно, что 
даже в таком неправом деле, как убийство родственников, Константин все равно сохраняет особый 
статус, а его меч – все равно «карающий». Об этом: Ващева 2013, 48; Миролюбов 2016, 67–68.

24  Weber 2000, 274. Самым известным примером может быть видение перед битвой на Мульвий-
ском мосту, которому посвящена обширная литература. Старые исследователи отмечали суеверный 
страх Константина перед различными сверхъестественными силами (Буркхард 2003, 247–248; Сер-
геев 1938, 710; Виппер 1996, 50). 

25  В законе о привилегиях Константинополя от 1 декабря 334 г. Константин пишет о «городе, 
который мы одарили вечным именем по велению Бога» (CTh. XIII. 5. 7). Созомен (Soz. Hist. Eccl. 
II. 3), Филосторгий (Philost. Hist. Eccl. II.9) и Зонара (Zon. Epitome hist. XIII.3) фиксируют экстати-
ческий опыт императора при основании Константинополя. Отдельно см.: Буркхард 2003, 337–338; 
Крист 1997, 450–451.

26  Weber 2000, 299–300.
27  Гиббон 2008, 289.
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в этих видениях как носитель и положительной, и негативной информации. Сле-
довательно, мы можем предполагать, что за этими сообщениями стоит какой-то 
реально пережитый Констанцием сновиденческий опыт.

Нарративная традиция, в большинстве настроенная отрицательно, рисует 
Констанция мрачным и подозрительным человеком. Этот портрет дополняется 
двумя приведенными сообщениями: окруженный реальными и мнимыми загово-
рами, недоверчивый Констанций, при недостаче собственного авторитета, нахо-
дит возможным опираться на фигуру своего отца, Константина. Последний пре-
вращается в своеобразного покровителя. Тем примечательнее это сакральное, хотя 
и несколько пугающее глубиной своего психологизма, отношение в свете провоз-
глашенной в 310 г. идее бессмертия Константина через своих сыновей, о чем мы 
говорили выше. Кажется, что Константин Великий прочно усвоил эту довольно 
неуклюжую идеологему: сыновья получали специфические имена, производные 
от имени отца (Константин-младший, Констанций, Констант), и воспитывались 
им самостоятельно28. Прочная связь детей с отцом демонстрировалась и после его 
смерти, приобретая экзотическую форму общения с его духом.

Последний пример, уникальный в римской истории, являет собой основу для 
будущего перспективного исследования психологической картины IV в., а также 
характера собственно императора Констанция, который, как мы уже отмечали, 
привлекал скромное внимание исследователей.
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Abstract. The present article is devoted to the cult of Constantine the Great (306–337) in 
the reign of his sons, in particular Constantius II (337–361), whose tenure in power exceeded 
the duration of his brothers reign. Constantine’s sons came to power after their father’s sudden 
death; they were quite young – Constans, the youngest of the brothers, was hardly 17 (or even 
14 according another source) years old, – and the Constantine’s authority was the only sound of 
their domination. In accordance with an old (but pagan) tradition Constantine, who was baptized 
on his deathbed, was deifi ed and became «Divus Constantinus», i.e. public deity of the Roman 
state pantheon. Veneration of Constantine is documented not only by narrative tradition, but 
also by numismatic evidences. After Constantine’s death, his sons struck new coin issues, which 
praised Constantine as the father and protector of young emperors.

Constantius II, whom one narrative source calls «the Constantine’s beloved son», faced 
with a number of problems in his domestic and foreign policy – the public consensus and the 
stability on the borders, maintained by Constantine, began to disintegrate. Both his brothers were 
killed during the civil wars. The phenomenon of provincial and military usurpation, suppressed 
by Constatine the Great and his predecessors, emerged newly: this circumstance indicates a 
decline of authority of the central government and Constantius II in particular. The borders – 
both Eastern and Nothern froniers – claimed Emperor’s attention: Constantius II should repulse 
attacks by Persians and Germanic tribes. That’s why under Constantius II the image of his father, 
who was remembered as the most successful emperor of the recent years, acquired a profoundly 
sacred signifi cance. The narrative tradition indicates that Constantius in his decisions resorted to 
an ecstatic experience in the form of dreams, during which he allegedly received advice from the 
late Constantine. This detail is interesting to characterize not only the ideology of the imperial 
power in this period of Roman history, but of the emperor Constance himself, whose person and 
time of administration attracted little attention of researchers.
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