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Аннотация. В статье рассматривается круг вопросов, связанных с подготовкой Не-
роном масштабной военной операции на Восток. По мнению авторов, сложившаяся си-
туация на восточных рубежах Империи во время правления Нерона была неоднознач-
ной. Вынужденные уступки Парфии вначале целенаправленно прикрывались жесткими 
требованиями прибытия в Рим царя Тиридата, а затем и демонстративной подготовкой 
Восточного похода. Однако военная операция была необходима из-за появления реальной 
угрозы, которая также оправдывала мирный договор с Парфией и допускала возможность 
совместной борьбы союзников против новых врагов. Такое превращение поражения в по-
беду империи, безусловно, способствовало формированию благоприятного для императо-
ра римского общественного мнения. То есть, с одной стороны, предстоящий поход должен 
был повысить пошатнувшийся авторитет Нерона, однако, с другой – возникшая угроза, 
действительно, требовала проведения жестких действий со стороны Рима. 

Целью Восточного похода Нерона, по мнению авторов, скорее всего, являлся Кав-
каз, слабо охваченный римским влиянием, и районы Северо-Восточного Причерноморья, 
на которые власть варварского царя Фарзоя не распространялась. По-видимому, варвары, 
живущие в междуречье Дона и Волги, не только не подчинялись этому новому союзнику 
римлян, но и выступали против дружеских отношений с Римом и Боспором. Если допу-
стить, что они еще были связаны с азиатскими аланами, то серьезная угроза римским пла-
нам в регионе становилась вполне очевидной. Следовательно, враждебность племен Се-
веро-Восточного Причерноморья, их опасная связь с азиатскими кочевниками могли стать 
главной причиной подготовки Нероном Восточного похода. Особо заметим, что указанное 
направление сулило огромную славу императору, так как очевидно, что военная операция 
в любом случае должна была закончиться окончательной аннексией Боспорского царства, 
к которой активно готовились.  

Ключевые слова: Северное Причерноморье, Римская империя, Парфия, Нерон, царь 
Фарзой, Восточный поход императора Нерона

Тема военно-политической стратегии Римской империи всегда вызывала ин-
терес у специалистов. В первую очередь это касалось сложных периодов в исто-
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рии государства, к которым, несомненно, относится и время правления Нерона. 
Некоторые вопросы внешней политики, особенно на восточных рубежах импе-
рии, не находят однозначного решения до сих пор. Мирный договор с Парфией 
и замирение варваров царя Фарзоя, чрезвычайно трудно связать с большой стра-
тегией, неизменно направленной на покорение всего известного римлянам мира. 
Масштабная же подготовка Нерона к походу на восток вообще не согласуется с 
установлением мира с Парфией и с варварами Северного Причерноморья. 

Чтобы разобраться в этом вопросе, следует начать с того, что письменные 
источники, свидетельствующие о восточном предприятии, неясно указывают на-
правление предстоящего похода, называя его конечной целью «Каспийские уще-
лья (ворота)» (Tac. Hist. I. 6; Suet. Nero. 19), «Кавказские ворота» (Plin. Hist. Nat. 
V. 40) или одновременно Эфиопию и «Каспийские ворота», куда римляне, види-
мо, должны были выдвинуться против Вологеза Парфянского (Cass. Dio. LXVIII. 
8. 1). При этом не совсем понятным выглядит и то, что от похода на Кавказ Нерон 
позднее вообще отказался, ограничившись разведывательной деятельностью.

Некоторые ученые предполагают, что именно направление предстоящего по-
хода является ключом к отгадке главного внешнеполитического вектора империи 
на восточных рубежах в эти годы. Опираясь на указание источников, они считают, 
что римские легионы должны были отправиться на Кавказ к Дербентскому про-
ходу с целью захвата торгового пути в Индию1, или к Дарьяльскому ущелью, 
где под контроль Рима должен был перейти западный участок восточного торго-
вого пути2, или вообще двинуться в район Хоспийских ущелий для завоевания 
Колхиды3. Другие же исследователи сочли более верным обратить внимание на 
неоднозначную политическую ситуацию, сложившуюся в государстве из-за по-
ложения дел на восточной границе4.

Однако особый интерес вызывает мнение ученых, которые считают, что наи-
более вероятной причиной восточного похода Нерона являлась совместная рим-
ско-парфянская операция против каких-то, не так давно появившихся кочевни-
ков5. Прорыв аланов на территорию Парфии в 72 г. н.э. и предшествующий ему 
захват этими варварами владений Яньцай свидетельствуют, что эти опасения были 
не напрасны6. Скорее всего, именно появление новой угрозы с востока укрепило 
римско-парфянские отношения. Они выстояли даже в кризисные периоды, когда 
Нерон был вынужден отправить сирийские легионы с евфратской границы на по-
давление восставшей Иудеи (Dio Cass. LXIII. 6; Suet. Nero. 57)7. 

Любопытно, но все это время Нерон продолжал активную подготовку к Вос-
точному походу. Более того, в 68 г. н.э. часть собранных войск император поспе-
шил отправить на восток, хотя вскоре и «вернул с дороги для подавления восста-
ния Виндекса» (Tac. Hist. I. 6). Это свидетельствует о том, что военная операция 
была явно направлена не против своих восточных союзников. При этом очевид-
но и то, что она не являлась только пропагандистским трюком, ведь в процессе 

1  Starк 1966, 189. 
2  Бокщанин 1966, 209. 
3  Манандян 1946, 66–74. 
4  Kolendo 1980, 129–133; Панов 2012, 179–184. 
5  Бокщанин 1966, 209.
6  Лысенко 2007, 229. 
7  Бокщанин 1966, 208. 
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подготовки данной операции были задействованы значительные резервы. Однако 
огромная армия в количестве восьми легионов8 вряд ли могла быть отправлена на 
завоевание далекой и не представляющей угрозы Эфиопии9. Вызывает сомнения 
и Кавказская Албания как главная цель восточного похода Нерона. Для покорения 
небольшого государства, действительно, не нужно было сосредотачивать столько 
воинских сил10. На самом деле, наибольшую тревогу у римлян на восточных ру-
бежах должен был вызывать кавказский регион в целом и особенно северо-вос-
точные районы римского мира. На существенную роль северокавказских степей 
в военных планах Нерона уже обращали внимание исследователи11. По мнению 
Н.Н. Лысенко, массированное наращивание римских экспедиционных сил на Вос-
токе происходило в рамках детально продуманной внешнеполитической страте-
гии, в которую входили договор с Парфией, фактическая аннексия Понта и Боспо-
ра и оккупация римскими войсками черноморского побережья вплоть до Тиры. 
При этом ученый считает, что главную угрозу представляли кочевники Фарзоя и 
именно против них готовился упреждающий удар, правда, почему-то направлен-
ный в сторону междуречья Дона и Волги12. 

На самом деле, ко времени начала похода Фарзой уже был союзником римлян 
и прикрывал доступы к дунайскому лимесу со стороны степей13. Однако мы не 
знаем точно, насколько далеко в Северном Причерноморье распространялась его 
власть. Если против него выступали сарматы Нижнего Дона и Волги – носите-
ли среднесарматской культуры, то это вполне могло привести к взрывоопасной 
ситуации в регионе. Надо сказать, что на такое противостояние косвенно указы-
вают некоторые факты. Так, необъяснимым остается распространение степных 
памятников среднесарматской культуры Северного Кавказа слишком далеко на юг 
вплоть до предгорий (с. Ачикулак, с. Коби Шелковского района Чеченской респу-
блики). По мнению В.Ю. Малашева, люди, оставившие эти памятники, позднее 
приняли участие в этногенезе алан14. Вдоль же правового берега реки Кубань 
приблизительно со второй половины I в. н.э. вообще расселяется воинственная 
группа кочевников, оставившая после себя могильник, хорошо известный под на-
званием «Золотое кладбище». Сомнительно, что эти военизированные варвары 
находились на службе у Рима15, скорее всего, как предполагают С.А. Яценко и 
Е.В. Вдовченков, указанные сарматы являлись не сарматизированными меота-
ми16, а противостояли находившимся за Кубанью вооруженным племенам мео-
тов и собственно Боспорскому царству. Более того, по находкам военных трофеев 
римского и ближневосточного происхождения делается вывод об участии этих 
воинов в далеких и многомесячных походах17. 

8  Лысенко 2007, 461.
9  Шмалько 1990, 91. 
10  Лысенко, 2007, 461. 
11  Гущина, Засецкая 1994, 39–40. 
12  Лысенко 2007, 468. 
13  Ярцев 2014, 103–136.
14  Габуев, Малашев 2009, 144–162. 
15  Гущина, Засецкая 1994, 40. 
16  Абрамова 1993, 180–182. 
17  Яценко, Вдовченков 2015, 173. 
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Если данные варвары не признавали власть Фарзоя и выступали против со-
юзных отношений с Римом и Боспором, очевидно, что они представляли серьез-
ную угрозу римским планам в регионе. Видимо, у парфян еще на памяти было 
участие северопричерноморских сарматов в кровопролитной иберо-парфянской 
войне 35 г., тем более что кочевники прошли в Закавказье по «кавказской дороге» 
(Tac. Ann. VI. 33–36; Jos. Flav. Ant. Jud. XVIII. 97). И дело здесь не только в сте-
пени мощи военизированной силы этой группировки. Ведь нам ничего не извест-
но об особенностях взаимоотношений данных кочевников с сарматскими ордами 
междуречья Дона и Волги и более отдаленными аланами, с которыми, кстати, их 
нередко отождествляют18. Во всяком случае, показательно, что буквально через 
несколько лет, в 72 г., именно в Приазовье прорвутся аланские орды, на удивление 
хорошо ориентирующиеся как в горной местности, так и в районах, прилегающих 
к Меотиде. Следовательно, не столько противоречия с горными народами Кавка-
за, сколько враждебность племен Северо-Восточного Причерноморья, их опасная 
связь с азиатскими кочевниками могли стать главной причиной подготовки Вос-
точного похода императором Нероном. Особо заметим, что именно это направле-
ние сулило славу императору, так как в любом случае военная операция должна 
была закончиться окончательной аннексией Боспорского царства, к которой, по 
сути, активно готовились19.

Таким образом, несмотря на то, что неудачи в войнах и внутренние проблемы 
в государстве во время правления Нерона явно мешали проведению рациональ-
ной внешней политики, стратегия императора была неизменно направлена на тер-
риториальное расширение государства. Только такой внешнеполитический успех 
мог стать эффективным средством повышения авторитета Нерона и способство-
вать укреплению римской державы. 
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Abstract. The article deals with the range of issues related to the preparation of the Nero’s 
large-scale military operation in the East. According to the authors, the diffi cult situation on the 
eastern frontiers of the Empire during the reign of Nero was ambiguous. Forced concessions of 
Parthia were initially purposefully covered with strict requirements of arrival to Rome of the 
King Tiridates but then with the demonstrative preparation of the eastern campaign. However, the 
military operation was necessary because of the emergence of a real threat, which also justifi ed 
a peace treaty with Parthia and admitted the possibility of a joint struggle of allies against new 
enemies. The transformation of the defeat into the victory of the Empire defi nitely contributed 
to the formation of favorable for the Emperor Roman public opinion. In other words, on the one 
hand, the upcoming campaign was to raise the Nero’s tattered reputation though, on the other, 
the threat that arose really required a tough action on the part of Rome. The goal of the Nero’s 
eastern campaign, according to the authors, most likely was the Caucasus poorly covered by the 
Roman infl uence and the areas of the Northeastern Black Sea region, to which the power of the 
Barbarian King Pharzoy did not spread. Apparently, the Barbarians living in-between the Don 
and the Volga rivers did not obey this new ally of the Romans as well as they opposed friendly 
relations with Rome and Bosporus. Assuming that they were still associated with the Asian Alans, 
the serious threat to the Roman plans in the region became obvious. Consequently, hostility of 
tribes of the North-Eastern Black Sea region, their dangerous connection with the Asian nomads, 
could become the main reason for the preparation of the eastern campaign by Emperor Nero. It 
is especially noticeable that the direction promised the great glory to the emperor because the 
military operation obviously, in any case, was to end with the fi nal annexation of the Bosporan 
Kingdom that was impatiently expected. 
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