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Аннотация. Статья посвящена контингенту конных лучников, присутствовавшему в 
армии Александра Македонского в период его азиатской экспедиции. Определяется, что 
появление нового рода конницы в войске завоевателя было результатом подчинения сред-
неазиатских территорий. Отряд конных лучников, игравший заметную роль в Индийской 
кампании Александра, следует воспринимать как отборное подразделение, укомплекто-
ванное дахами и массагетами – среднеазиатскими кочевниками, вошедшими в армию ма-
кедонского царя в качестве наемников. Тысячный отряд этих всадников, экипированных 
луками «скифского» типа и клинковым оружием ближнего боя, быстро инкорпорировался 
в армию Александра, войдя в число наиболее часто использовавшихся подразделений на-
ряду с македонской пехотой, конницей гетайров и агрианами. Залогом этого были высо-
кие боевые качества кавалерии среднеазиатских номадов и особенности полководческого 
искусства самого Александра, в котором большое значение отводилось использованию 
мобильных корпусов, укомплектованных наиболее боеспособными и подвижными под-
разделениями. В период Индийской кампании в состав подобных соединений начали 
включаться конные лучники. Тактика использования последних базировалась на тради-
ционно сильных сторонах среднеазиатской легковооруженной конницы, таких как манев-
ренность и хорошее владение дистанционным оружием. В рамках сражения при Гидаспе 
326 г. до н.э. конные лучники, интенсивно обстреливая противника, ослабили его перед 
решительной атакой ударной тяжелой конницы Александра. Также среднеазиатские нома-
ды неоднократно использовались для сковывания действий врага на период перегруппи-
ровки войск Александра. Констатируется, что включение конных лучников в армию заво-
евателя не привело к значительному изменению военного искусства Александра, однако 
позволило усовершенствовать уже хорошо освоенные методы ведения военных действий.
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Успехи армии Александра Македонского, прошедшей с боями от Дарданелл 
до устья Инда, связаны со многими факторами. Здесь можно назвать профессио-
нализм воинов и командиров, вместе с Филиппом II превративших периферийное 
Македонское царство в ведущую державу Балкан, эффективность тактических 
схем, проверенных на европейских полях сражений, высокое полководческое да-
рование самого Александра. Впрочем, не меньшее значение имел заложенный в 
македонской военной системе потенциал для развития, который Александр ис-
пользовал для совершенствования приемов и методов ведения военных действий. 
Одним из самых ярких проявлений последней тенденции было включение в со-
став войска завоевателя экипированных луками всадников, являвшихся распро-
страненным на Востоке, но чрезвычайно редким для Македонии и Греции родом 
конницы.

Проблема времени появления у Александра конных лучников представляется 
запутанной лишь на первый взгляд. Данные об их наличии в македонском войске 
в период борьбы с персидским царем Дарием III фрагментарны и противоречивы. 
Так, Курций Руф упоминает 1000 конных лучников (et sagittariis equitibus) (Curt. 
V. 4. 14) в рассказе о действиях Александра, направленных на деблокирование 
«Персидских ворот» зимой 331–330 гг. до н.э. О присутствии в армии Александра 
конных лучников в более ранее время сообщается в одной из версий сочинения 
Псевдо-Каллисфена, согласно которой у македонского царя уже в начале похода 
было 70 000 конных лучников () присланных скифами (Ps.-Call. I. 
26)1. Эти сведения натолкнули часть специалистов на выводы о наличии стрел-
ков-кавалеристов у Александра либо к началу азиатской экспедиции2, либо к зиме 
331–330 гг. до н.э.3 Подобного рода заключения не выдерживают критики, так как 
опираются на ненадежные источники: в случае с сочинением Курция Руфа воз-
можна существенная правка текста, а сведения Псевдо-Каллисфена малодосто-
верны в целом4. Более оправданно обращение к «Анабасису Александра» Флавия 
Арриана – сочинению, пусть и не лишенному неточностей и противоречий, но, 
тем не менее, являющемуся наиболее ценным источником при изучении военных 
аспектов Восточного похода5. Впервые конные лучники ()  как часть 
македонской армии упоминаются Аррианом при описании похода Александра на 
индийское племени аспасиев (Anab. IV. 24. 1). Указанный эпизод относится к на-
чальной фазе Индийской кампании Александра и может быть датирован летом 
327 г. до н.э. В дальнейшем Арриан упоминает конных лучников часто. Они при-
сутствуют в его сообщениях об осаде Аорна, (Anab. IV. 28. 8), битве при Гидаспе 
(Anab. V. 12. 2; 13. 4; 14. 3; 15. 1; 16. 4; 18. 3), походе на племя главсов/главгаников 
(Anab. V. 20. 3), военных кампаниях против кафеев (Anab. V. 22. 5) и маллов (Anab. 

1  Цит. по Нефедкин 2007, 317–318.
2  Thomas 2007, 148; Gabriel 2010, 53.
3 По мнению Д. Хеда, конные лучники, упомянутые Курцием Руфом при описании захвата Пер-

сидских ворот, являлись тем же подразделением, что и «скифские лучники», фигурирующие в стра-
тегеме Полиэна, рассказывающей о тех же событиях (См. Polyaen. IV, 3, 27). Исследователь предпо-
лагает, что в данном случае речь идет о вооруженных луками «скифских» наемных всадниках, ранее 
служивших персам (Head 1982, 14). Близкий вывод см. Коннолли 2000, 72.

4 Подробнее см. Нефедкин 2007, 317–318. 
5 Шофман 1976, 10–15; Маринович 1993, 49–52; Bosworth 1976, 117; Milns 1978, 374; Holt 2005, 

168; Rhodes 2006, 348; Engels 2006, 14; Heckel 2008, 10. 
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VI. 5. 5; 6. 1), переходе через Гедросию в Месопотамию (Anab. VI. 21. 3; 22. 1). 
Это вынуждает принять сторону большинства исследователей, указывающих, что 
контингент конных лучников появился в армии Александра лишь к началу Индий-
ской кампании, став результатом подчинения среднеазиатских территорий6.      

Кем же являлись по происхождению (), влившиеся в македон-
ское войско? Арриан в рассказе о битве при Гидаспе 326 г. до н.э. прямо указы-
вает их этническую принадлежность: среди подразделений, вместе с полковод-
цем переправившихся через реку, упоминаются конница бактрийцев, согдийцев 
и скифов, а также конные лучники-даи (  ) (Anab. V. 12. 
2). Некоторые из специалистов, прямо следуя этому замечанию, полагают, что от-
ряд  был укомплектован исключительно даями/дахами7. Другие ис-
следователи, основываясь на специфике развития военного дела Средней Азии 
в древности, резонно замечают, что луки должны были иметь не только дахи, но 
и кавалеристы из других народов региона, вошедшие в войско завоевателя8. Из-
вестно, что в армии Александра в период Индийской кампании, помимо дахов, 
присутствовали кавалеристы из согдийцев, бактрийцев, паропамисадов, арахотов 
(Anab. V. 11. 3; 12. 2). В источниках упоминаются и некие «скифы», причем антич-
ные авторы отличают их от даев/дахов (Arr. Anab. 12. 2; Curt. VIII. 14. 5; IX. 2. 24. 
32). Арриан сообщает о том, что в сражении Александра с Пором участвовала 
1 000  (Anab.V. 16. 4). При этом нельзя принять озвученный в лите-
ратуре вывод, согласно которому в армии Александра, вторгшейся в Индию, была 
всего 1 000 экипированных луками всадников9, учитывая, что войско в тот момент 
включало большое количество воинов из подвластных народов и насчитывало, по 
античным данным, около 120 000 человек10.

Убедительное решение этой проблемы было предложено А.Б. Босвортом. По 
его мнению, , упоминаемые Аррианом, представляли собой состо-
явший из дахов элитный корпус легкой конницы. Именно это формирование ак-
тивно использовалось Александром, в то время как остальные иранские и средне-
азиатские кавалеристы были задействованы практически лишь в сражении при 
Гидаспе11. Данный вывод следует признать убедительным, однако необходимо 
заметить, что если Арриан называет передовой отряд кавалерии Александра в 
битве при Гидаспе просто «конными лучниками» ( ) (Anab. V. 
15. 1), то у Курция Руфа они обозначены как «скифы и дахи» (Scythae et Dahae) 
(Curt. VIII. 14. 5). Видимо, из представителей двух указанных этнических групп 
был сформирован отряд 12. Есть предположение, что Арриан места-

6 См. Шофман 1976, 296; Нефедкин 2007, 318; Brunt 1963, 42; Hamilton 1987, 476; Ashley 1998, 
35; Bosworth 2003, 221; Olbrycht 2007, 316. 

7 Шофман 1976, 296; Tarn 1930, 86; Hamilton 1987, 476; Hammond 1998b, 164; Sidnell 2006, 118; 
Lonsdale 2007, 56. 

8 Нефедкин 2007, 318–319; Ashley 1998, 35. 
9  Tarn 1930, 86; Sidnell 2006, 118.
10  См. Arr. Ind. 19, 5; Curt. VIII. 5, 4. Наиболее детальные цифры указывает Плутарх, сообщаю-

щий о 120 000 пехотинцев и 15 000 всадников (Alex. 66). Критичное отношение к указанной числен-
ности армии: Lane Fox 1973, 334; Hammond 1980, 203; Engels 2007, 67; Barceló 2007, 194.

11  Bosworth 2003, 221.
12  Нефедкин 2007, 318.
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ми умышленно, исходя из собственных соображений, не упоминал «скифов» при 
описании действий конных стрелков Александра13. 

Существует несколько версий, связывающих упомянутых «скифов» с извест-
ными группами среднеазиатских кочевников. Согласно первой из них, «скифами» 
называли саков14, по другой – массагетов15. По предположению, высказанному 
В.А. Гаибовым и Г.А. Кошеленко, под наименованием «скифы» скрывались так 
называемые «европейские скифы», жившие за Танаисом-Сырдарьей16. Последние 
были представителями самостоятельного политического объединения, занимав-
шего, по-видимому, значительную часть Притяньшанья17. Согласиться с версией о 
том, что «скифы», принимавшие участие в Индийской кампании Александра, явля-
лись засырдарьинскими номадами, нельзя. При упоминании последних античные 
писатели, как правило, указывали их локализацию и называли просто «скифами» 
лишь тогда, когда из контекста вытекало, что речь идет именно о засырдарьинских 
кочевниках18. Еще более проблематичной выглядит версия о том, что в данном 
случае под «скифами» понимали саков. Древние авторы, повествующие о походах 
Александра Македонского, лишь несколько раз упоминают эту группу кочевников, 
занимавших в их представлении юго-восток Средней Азии19, и практически ни разу 
не называют саков «скифами», за исключением одного пассажа, где уточняется, что 
они – «скифское племя из тех скифов, которые живут в Азии» (Arr. Anab. III. 8. 3)20. 
В то же время в источниках при описании борьбы Александра с восстанием Спи-
тамена этноним «скифы» часто синонимично применяется по отношению к масса-
гетам21. В связи с этим версия о том, что именно массагеты являлись «скифами», 
влившимися в армию Александра, выглядит наиболее правдоподобной. Она объяс-
няет и процесс слияния «скифов» с дахами в едином корпусе : близкое 
территориальное соседство и языковое взаимопонимание не создавали трудностей 
для слаженного взаимодействия в боевых условиях. 

Источники, говоря в результатах среднеазиатских походов Александра, упо-
минают, что дахи, как и другие соседние народы, признали власть македонского 
царя (Cur. VIII. 1. 7–9; Just. XII. 6. 17). Тем не менее, указания античных авторов 
и специфика взаимоотношений среднеазиатских кочевников с поздними Ахеме-
нидами позволяют считать, что в армии Александра дахи находились в качестве 
«союзников», в отличии, к примеру, от бактрийцев и согдийцев, являвшихся под-
данными22. Это не следует считать признаком слабости новой империи. В пе-
риод ослабления государства Ахеменидов на рубеже V–IV вв. до н.э. персы, по-
видимому, заключили ряд соглашений с различными группами среднеазиатских 
кочевников, тем самым сохранив их в орбите своего влияния, обезопасив свои 

13  См. Щеглов 2006, 309–310. 
14 Шофман 1976, 299; Tarn 1948, 164; Bosworth 2003, 221.
15 Olbrycht 2007, 316.
16 Гаибов, Кошеленко 2005, 117. 
17  Иванов 2015, 118–119. 
18 Щеглов 2006, 288–289. 
19 Литвинский 1972, 163–164; Пьянков 2013, 493–497.
20  См. Щеглов 2006, 288–292.
21 Щеглов 2006, 285–286, 307–309. 
22 Подробнее см.: Гаибов, Кошеленко 2005, 123; Нефедкин 2007, 94; Иванов 2014, 283. Отличное 

мнение озвучено А.С. Балахванцевым, согласно которому включение дахов в состав армии Алексан-
дра является свидетельством их полного подчинения (Балахванцев 2012, 33).
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северо-восточные рубежи и получив возможность вербовки отрядов наемников23. 
Александр после покорения Бактрии и Согдианы прибег к аналогичной практике 
урегулирования взаимоотношений с номадами. Без сомнения, кочевники Сред-
ней Азии, как и их соседи-земледельцы, были впечатлены как стремительным 
крушением империи Ахеменидов, так и разгромом восстания Спитамена и под-
державших его приграничных групп номадов. Это должно было способствовать 
росту авторитета македонского царя в регионе24, поскольку культ воинской силы 
и доблести, распространенный в среде кочевников, не мог не стимулировать воз-
никновения определенного почтения к Александру, подтолкнувшего его вчераш-
них врагов – дахов и массагетов – пойти на службу к македонскому завоевателю 
в качестве «солдат удачи». Примечательно, что особый правовой статус конных 
стрелков в армии Александра не оказал негативного влияния на отношение пол-
ководца к их боевым качествам. Как справедливо отметил Р. Гейбел, поручение 
важных боевых задач представителям данного подразделения свидетельствует о 
высоком доверии Александра к ним25. С другой стороны, нельзя не учитывать и 
тот факт, что среднеазиатские  проявили себя как важный компонент 
македонской армии не на родной территории, а в Индии, где у Александра было 
больше оснований полагаться на их лояльность26. 

Переходя к определению места среднеазиатских конных лучников в структу-
ре армии Александра, необходимо заметить, что к моменту их включения в вой-
ско там уже присутствовали новые крупные подразделения конницы – гиппархии. 
Большинство современных исследователей считают, что они были полностью 
сформированы к 328 г. до н.э.27 Проблема соотношения процессов реформирова-
ния кавалерии и включения восточных всадников в армию Александра в научной 
литературе затрагивалась неоднократно. Согласно мнению одной группы специ-
алистов, гиппархии на момент своего создания включали в себя конных воинов 
как европейского, так и азиатского происхождения28. Другие исследователи, опи-
раясь на данные Арриана29, полагают, что инкорпорирование азиатских кавале-
ристов в гиппархии произошло позже, в 324 г. до н.э., когда Александр пребывал 
в Сузах30. Глубоко не вдаваясь в доводы сторон, заметим, что постоянное упоми-
нание в тексте Арриана «конных лучников» отдельно от гиппархий гетайров и 
каких-либо иных кавалерийских подразделений свидетельствует о том, что они 
были самостоятельной единицей31. К сожалению, детальных данных об органи-

23 Иванов 2016a, 59–60.  
24 О том, что Александр Македонский произвел неизгладимое впечатление на жителей Средней 

Азии, говорит возникновение и стойкое сохранение вплоть до настоящего времени большого коли-
чества легенд о нем в регионе (см. Бертельс 1948).  

25 Gaebel 2002, 177.
26 Bosworth 2003, 221.
27 Нефедкин 2007, 103–104; Brunt 1963, 30; Heckel 1992, 52, 127; Hammond 1998a, 418; Olbrycht 

2007, 316–317.
28 Шофман 1976, 298–299; Коннолли 2000, 72; Griffi th 1963, 72; Badian 1965, 161; Ashley 1998, 

30–31.
29  См. Anab. VII. 6, 3–5; 8, 2.
30 Нефедкин 2007, 117; Руденко 2008, 21–20; Brunt 1963, 29–30. По мнению А.Б. Босворта, вклю-

чение восточных всадников в состав гиппархий могло произойти в период пребывания армии Алек-
сандра в Южной Индии (Bosworth 2003, 221–222).

31 Нефедкин 2007, 319; Tarn 1948,164; Hammond 1998b, 164; Bosworth 2003, 221.
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зации корпуса  нет. Как уже отмечалось выше, Арриан, рассказывая 
о битве при Гидаспе, упоминает, что Александр бросил в атаку на индов 1 000 
конных лучников (Anab. V. 16. 4). Неизвестно, был это весь корпус  
или его часть. В ряде случаев тот же автор говорит о задействовании Алексан-
дром в боевых операциях всех  (Anab. V. 20. 2; VI. 6. 1; 21. 3) или 
их половины (Anab. IV. 24. 1), не указывая численность. Тем не менее, масштаб 
битвы при Гидаспе, а также терминология источников позволяют полагать, что 
отдельный корпус  действительно насчитывал порядка 1 000 воинов. 
При необходимости корпус конных лучников мог быть разделен на два отряда 
по 500 всадников. Примечательно, что в одном из фрагментов Арриан упоминает 
отряд конных лучников численностью в сотню воинов (Anab. IV. 28. 8). Все это 
заставляет принять точку зрения А.К. Нефедкина, согласно которой отряд конных 
лучников Александра был организован по иранским традициям, включавшим, в 
том числе, десятеричную структуру войска32.

Указанные обстоятельства позволяют полагать, что македонское коман-
дование существенно не вмешивалось в вопросы организации и вооружения 
, доверяясь сложившемуся порядку вещей. Комплекс вооружения 
и особенности военного дела среднеазиатских кочевников IV в. до н.э. в целом 
известны достаточно хорошо. Главенствующую роль в наборе вооружения здесь 
играл сложносоставной «скифский» лук. Близкие его варианты были широко 
распространены в рассматриваемое время в среде номадов степной части Евра-
зии. Этот лук имел характерную ассиметричную сигмовидную форму: обычно 
нижнее плечо было несколько короче верхнего, что связывается со стремлением 
приспособить лук для стрельбы с коня33. В Средней Азии местные кочевники ис-
пользовали, предположительно, более крупную разновидность «скифского» лука, 
нежели классические скифы Восточной Европы. В среднем длина среднеазиат-
ского лука колебалась в пределах 90 см, что вполне хорошо реконструируется 
по иконографическим данным и находкам из сопредельных регионов34. К луку 
прилагался разнообразный стрелковый набор. Бóльшая часть наконечников стрел 
изготавливалась из бронзы, однако в IV–III вв. до н.э. в среде среднеазиатских ко-
чевников постепенно начинают распространяться и железные стрелы. Небольшая 
часть наконечников была сделана из кости и рога. Наиболее часто встречаются 
легкие трехлопастные втульчатые и черешковые экземпляры наконечников. Бро-
небойные трехгранные стрелы составляли меньшую часть в колчанных наборах, 
что косвенно указывает на то, что среднеазиатским номадам указанного времени 
сравнительно редко приходилось сталкиваться с тяжеловооруженным противни-
ком35.  

Набор средств ведения ближнего боя у среднеазиатских кочевников был вари-
ативнее дистанционного вооружения. В IV–III вв. до н.э. ведущая роль принадле-
жала кинжалам и коротким мечам36, которые были гораздо удобнее в пешем бою, 

32 Нефедкин 2007, 319.
33 Мелюкова 1964, 14–15; Хазанов 1971, 29–30; Литвинский 1972, 86–87; Черненко 1981, 7–21; 

Горелик 2003, 59–61. 
34 Байпаков 1998, 6, рис. 2, 3; Шульга 2010, 79–80, рис. 38/2, 42/7–9, 48/7. 
35 Медведская 1972, 80, 87–88.
36 Кадырбаев 1968, 27–30, рис.1; Литвинский 1972, 117–118, рис. 40/6, 8; Литвинский 2001, 236–

237; Кожомбердиев 1977, 13, рис. 3; Обельченко 1978, 116, рис. 1, 117, рис. 1–2. 
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чем в конном. Более редкими видами вооружения были длинные всаднические 
мечи37 и чеканы (клевцы)38. В отдельных случаях в рассматриваемый период про-
слеживается применение копий39. Использование защитного доспеха фиксирует-
ся достаточно слабо, однако его наличие неоспоримо: об этом свидетельствуют 
находки частей доспехов в нижнем течении Сырдарьи и иконографические дан-
ные из Семиречья и Ферганы40. Отмечено его применение и в тесно связанном с 
кочевниками Хорезме41. Это были близкие варианты пластинчатого или чешуй-
чатого панциря с ламеллярными наборными наручами и защитным воротом, воз-
никшие при значительном влиянии ахеменидской традиции. Металлический до-
спех был редким и элитарным элементом снаряжения кочевого воина, доступным 
лишь аристократии и близкой к ней профессиональной дружине, а не рядовому 
номаду. Возможно, более распространены были доспехи из мягких материалов, 
таких как войлок или кожа. Также применялись легкие и небольшие всаднические 
щиты, изготавливавшиеся преимущественно из прутьев и кожи42. В описании сра-
жения Александра с кочевниками на Сырдарье 329 г. до н.э., оставленном Арриа-
ном, присутствует упоминание стрелы, пущенной македонянами из метательной 
машины и пробившей одному из представителей «скифского» войска панцирь и 
щит ( ) (Anab. IV. 4. 4). Как отмечает Б.А. Литвинский, судя по исполь-
зуемому в тексте термину, щит мог быть описанной выше конструкции43.

Основой войска среднеазиатских кочевников были легковооруженные кон-
ные лучники, имевшие клинковое оружие для ближнего боя. Сравнительно не-
большую часть войска, представленную знатью и связанную с ней дружиной, 
составляли тяжеловооруженные всадники, экипированные помимо луков и стрел 
полным набором средств рукопашного боя. Характерной чертой ведения боя при 
абсолютном доминировании кавалерии являлось применение рассыпного строя. 
Основным приемом ведения атаки, предположительно, была лава44. Лишь не-
многочисленные ударные отряды тяжелой кавалерии могли осуществлять атаку в 
сомкнутых порядках. Тактические приемы среднеазиатских кочевников были на-
правлены на дистанционное подавление противника. Они стремились окружить 
или охватить противника полукругом с фронта и флангов, многократно атакуя его. 
Интенсивные обстрелы сменялись отступлениями и необходимыми перегруппи-
ровками в случае попыток врага контратаковать. Так конные лучники пытались 
нанести максимальные потери противнику. Если последний обращался в бегство 
или же его численность заметно редела, по нему в некоторых случаях могли на-
нести удар хорошо экипированные тяжеловооруженные всадники, довершавшие 
разгром ослабевшего вражеского войска. Пример неудачной попытки использо-
вания этой тактики можно обнаружить в действиях засырдарьинских «скифов» в 
сражении на Сырдарье 329 г. до н.э. Александр не позволил кочевникам держаться 

37 Ягодин 1978, 157, рис. 53/5; Иванов 2008, 34–40, рис. 1, 3–6.
38 Литвинский 1972, 120–124, рис. 43/3–8; Иванов 2016b, 875–876, табл. 4/23–25. 
39  Левина 1996, 197, рис. 286/15. 
40  Толстов 1962, 148, 150, рис. 82/а–б; Горелик 1987, 113–116, рис. 4/4, 2/1–2; 2003, 98–99, табл. 

LIII/17, 18, 21.
41 Мамбетуллаев 1977, 278–280; Горелик 1987, 114–115, рис. 2, 5; Горелик 2003, 99, табл. LIII/20.
42 Литвинский 1972, 128–129; Горелик 1987, 126, рис. 7/6; 2003, 164, табл. LXV/68.
43 Литвинский 2001, 366. 
44 Блаватский 1950, 24; Литвинский, Пьянков 2013, 129.  
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на дистанции в решающей фазе сражения, лишил неприятельских конных стрел-
ков возможности использовать преимущества фланговых охватов. Впоследствии 
полководец навязывал «скифам» рукопашный бой, где решающую роль сыграла 
тяжеловооруженная македонская кавалерия, поддержанная легкими конными и 
пешими воинами45. Сходную тактику охвата, но на этот раз удачно, применило в 
сражении на Зеравшане-Политимете войско Спитамена, в тот момент времени в 
значительной мере состоявшее из отрядов кочевников. В результате крупный от-
ряд македонской армии был уничтожен в бою, носившем преимущественно дис-
танционный характер46.

Говоря о вооружении и тактике  Александра, нельзя не учиты-
вать особенности формирования их отряда. Следует полагать, что наемниками 
становились преимущественно рядовые представители кочевого общества, дви-
жимые не только желанием проявить воинскую доблесть, но и возможностью 
обогатиться за счет военных трофеев и жалования. Это были легковооруженные 
конные стрелки, не имевшие значительного набора средств ближнего боя. Конеч-
но, в отрядах кочевников, переходивших на службу к македонскому царю, могли 
присутствовать и представители аристократии, игравшие роль командиров. По-
следние, возможно, обладали тяжелым защитным снаряжением и разнообразным 
оружием ближнего боя, однако их количество и значение на поле боя не следу-
ет преувеличивать. А.Б. Босворт замечает, что дахов, вошедших в состав армии 
Александра, нельзя считать конными лучниками поголовно47, однако данные о 
боевом применении   Александра не дают оснований для утвержде-
ний о наличии в их корпусе заметной группы воинов, не имевших в своем арсена-
ле лук и стрелы в качестве основного оружия.

Подразделения   поздно влились состав македонского войска, 
а специфика вооружения и тактики превращала их в один из самых экзотичных 
компонентов армии Александра. Что же стало залогом быстрого инкорпориро-
вания среднеазиатских конных лучников в отборную часть армии Александра? 
Как известно, у македонского царя присутствовало стремление увеличить количе-
ство лучников в своей армии: исследователями отмечается, что контингент пеших 
стрелков за период от начала азиатской экспедиции до вторжения в Индию вырос 
в несколько раз48. Впрочем, было бы ошибкой связывать включение среднеазиат-
ских конных лучников в число наиболее активно использовавшихся подразделе-
ний армии лишь с этой тенденцией. Основная причина скрыта в особых боевых 
качествах среднеазиатских кочевников и специфике македонского военного ис-
кусства эпохи Восточного похода. Необходимо упомянуть давно сложившуюся 
в историографии точку зрения, согласно которой македонская армия на момент 
вторжения в пределы Средней Азии была незнакома с манерой ведения войны, 
характерной для местных номадов49. Эта позиция явно ошибочна. В частности, 
представление о сильных и слабых сторонах кавалерии, экипированной луками 

45  См. Arr. Anab. IV. 4. 1–9; Curt., VII, 9, 2–14.
46  См. Arr. Anab. IV. 5. 3–8; 6, 1–2; Curt.,VII, 7, 31–39.
47  Bosworth 1995, 279.
48 См. Шофман 1976, 295; Bosworth 1988, 264; Heckel 1992, 306; Ashley 1998, 47; Sekunda 2010, 

459.
49 Цибукидис 1981, 156; Garneau 2013, 5. См. также Holt 2005, 66; Smith 2009, 67.
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«скифского» типа, у Александра и его соратников имелось еще до вторжения в 
Азию. Не следует забывать об опыте борьбы македонян со скифской тактикой, 
полученный еще в Европе50. Речь идет как о войне Филиппа II со скифским царем 
Атеем 339 г. до н.э., закончившейся полной победой македонской армии51, так и 
о военной операции Александра против гетов на берегах Истра-Дуная 335 г. до 
н.э.52 Также для македонских завоевателей не являлось чем-то новым противосто-
яние противнику, использующему принципы «малой войны». Как отмечет Т. Хоу, 
это заметно при внимательном рассмотрении первых пяти лет полководческой 
деятельности Александра53. Сильным сторонам военного искусства среднеазиат-
ских народов македонский царь противопоставил свое умение проводить опера-
ции силами мобильных корпусов, укомплектованных наиболее боеспособными 
и подвижными подразделениями кавалерии и пехоты. Эти соединения действо-
вали автономно от остального войска, быстро перемещались, наносили мощные 
удару по противнику, максимально используя эффект неожиданности. Было бы 
ошибкой вслед за некоторыми исследователями54 воспринимать данную практику 
как нововведение времен среднеазиатской кампании Александра. Ее применение 
являлось одной из характерных черт полководческого искусства завоевателя на 
протяжении всего Восточного похода55, однако нельзя не согласиться с тем, что в 
период военных кампаний на территории Восточного Ирана и Средней Азии ма-
кедонский царь стал чаще применять подвижные корпуса для самостоятельного 
решения боевых задач56.

В дальнейшем, когда Александр приступил к завоеванию Индии, в состав от-
борных мобильных корпусов он стал включать и среднеазиатских конных лучни-
ков57. Именно с участием   в мобильных боевых операциях связано 
подавляющее большинство их упоминаний в сочинении Арриана, при этом в ре-
альности случаев задействования конных лучников в таких военных предприятиях 
могло быть гораздо больше. Античные авторы, рассказывая о действиях подвиж-
ных корпусов, часто описывали их состав общими фразами. Даже относительно 
детальный перечень подразделений не может восприниматься как исчерпываю-
щий. В качестве примера упомянем описанное Аррианом разделение армии Алек-
сандра на начальной стадии вторжения в Индию: автор, казалось бы, подробно 
перечисляет войска, отправившиеся с царем в земли аспасиев, гуреев и ассакенов, 
не включая в их число конных лучников (Anab. IV. 23. 1), однако в его рассказе 
о походе Александра на вождя аспасиев   уже упоминаются (Anab. 
IV. 24. 1). Как метко подчеркнуто в научной литературе, роль, которую играли 
среднеазиатские конные лучники в армии Александра во время Индийской кам-

50 Lonsdale 2007, 92.
51  См. Шелов 1971, 63. 
52  Согласно известному замечанию Фукидида, пограничные скифам геты имели сходное воору-

жение и являлись конными лучниками (II. 96. 1). 
53  Howe 2015a, 162–165.
54 См. Шахермайр 1986, 215; Smith 2009, 67; Holt 2005, 67; Lonsdale 2007, 152.
55 Коннолли 2000, 73–74; Gaebel 2002, 194–195. В настоящее время небезосновательно отме-

чается, что аналогичные методы использовал ранее Филипп II для противодействия подвижным 
отрядам балканских племен. См. Gabriel 2015, 149–150.

56 Шофман 1976, 294–296; Секунда 2004, 14; Нефедкин 2007, 107.
57 Bosworth 2003, 221.
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пании, можно сравнить с положением элитного корпуса агриан58. Действительно, 
представители балканского варварского племени агриан, не являясь македоняна-
ми по происхождению, наряду с лучниками и элитными македонскими подразде-
лениями, такими как гипасписты и кавалерия гетайров, постоянно участвовали в 
«специальных операциях»59. Для участия в военных акциях подобного рода сред-
неазиатские номады подходили практически идеально. Привыкшие к ведению во-
енных действий в условиях Средней Азии,   Александра являлись 
настоящими специалистами по организации неожиданных атак и тактическому 
маневрированию, умели решать достаточно широкий спектр боевых задач, буду-
чи, конечно же, в первую очередь настроены на ведение дистанционного боя. Не 
менее важно то, что кочевой быт и особенности традиционной военной практики 
приспособили среднеазиатских номадов к быстрому перемещению на значитель-
ные расстояния: как известно, использование мобильных корпусов Александром 
часто сопровождалось поразительными по скорости маршами, проходившими, в 
том числе, по труднопроходимой горной или пустынной местности60. 

Александр и ранее привлекал кавалерию восточного происхождения для уча-
стия в мобильных боевых операциях. Речь идет о  (конных дрото-
метателях), которые были впервые упомянуты Аррианом при описании кампании 
Александра против мардов и охарактеризованы как недавно появившаяся в вой ске 
македонского царя разновидность кавалерии (Anab. III. 24. 1). Согласно мнению 
большинства специалистов,  являлись иранскими легковооружен-
ными кавалеристами, привлеченными к службе в македонской армии61. Конные 
дротометатели, согласно данным Арриана, приняли участие, по меньшей мере, в 
восьми боевых операциях, проведенных силами подвижных корпусов62. Легкая 
кавалерия, вооруженная дистанционным оружием, была ценна при проведении 
мобильных боевых операций, количество которых по мере продвижения Алек-
сандра в глубины Азии возрастало63. Обращает на себя любопытный нюанс – по-
следний фиксируемый в источниках случай боевого применения  
как части возглавляемого царем подвижного корпуса относиться к первой фазе 
Индийской кампании и связан с переходом через территорию гуреев в земли ас-
сакенов (Arr. Anab. IV. 25. 5). Как справедливо отмечает А.К. Нефедкин, в даль-
нейшем среднеазиатские конные лучники полностью вытеснили всадников-дро-
тометателей из состава экспедиционных корпусов, возглавляемых царем. Данное 
обстоятельство исследователь связывает с большей дистанцией действия лука и 
стрел по сравнению с дротиками64. Согласившись с важностью указанного пре-
имущества, отметим, что на выбор Александра между иранскими подданными и 

58 Bosworth 2003, 221.
59 Маринович 2010, 238; Griffi th 1935, 15; Gaebel 2002, 195.
60 Обобщение и анализ данных античной письменной традиции о форсированных маршах под-

вижных корпусов армии Александра см. Engels 1978, 153–156. 
61 Нефедкин 2007, 302–303; Berve 1926, 151; Tarn 1948, 163–164; Brunt 1963, 28; Garlan 1972, 

113; Engels 1978, 152; Wirth, Hinuber 1985, 881; Hammond 1996, 99–103; Olbrycht 2011, 78. Иное 
мнение см. Bosworth 1988, 271; Gaebel 2002, 176–177.

62 См. Anab., III, 24, 1; 25, 6; 29, 7; IV, 4, 7; 17, 3; 23, 1; 25, 5; VI, 17, 4. 
63 Нефедкин 2007, 302.
64 Нефедкин 2007, 319. О схожих функциях конных дротометателей и конных лучников, а также 

вытеснении первых вторыми см. Bosworth 2003, 221; Olbrycht 2011, 76.
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среднеазиатскими «союзниками» могли оказать влияние и другие причины. Кон-
ные дротометатели были вооружены сравнительно небольшим количеством мета-
тельных снарядов (в среднем двумя65), что ограничивало во времени их примене-
ние в бою, в то время как конные лучники могли длительное время, попеременно 
нападая и отступая, изматывать противника, нанося ему значительный урон. Это 
обеспечивало возможность их более гибкого использования и предопределило 
прочное положение в рядах армии Александра.

Переходя к вопросу о тактическом применении  македонским 
завоевателем, следует заметить, что данные об этом весьма немногочисленны. В 
частности, в битве при Гидаспе, судя по сообщениям античных авторов, конные 
лучники приняли участие как минимум в двух боевых эпизодах. Первый из них 
имел место в самом начале сражения и был связан с отражением атаки индийского 
авангарда, состоявшего из кавалерии и колесниц. Арриан и Курций Руф упомина-
ют, что Александр первыми бросил на врага конных лучников (по версии Курция 
Руфа – «скифов и дахов»), за которыми последовала и остальная кавалерия, раз-
громившая передовой отряд противника (Arr. Anab. V. 15. 1–2; Curt. VIII. 14. 5)66. 
О втором эпизоде сообщает только Арриан, согласно которому 1 000 конных луч-
ников множеством стрел и стремительным натиском привели в замешательство 
левый фланг индов, после чего здесь атаковал сам Александр во главе кавалерии 
гетайров, стремясь нанести удар до того как противник опомнится и построит 
свою конницу (Anab. V. 16. 4). В обоих случаях , приблизившись 
к противнику, вели его обстрел, а затем, маневрируя, освобождали место для 
ударной правофланговой кавалерийской группы Александра, осуществлявшей 
решительную атаку на уже ослабленного противника67. Таким образом, конные 
лучники при Гидаспе внесли большой вклад в результативность действий всей 
кавалерии68. Здесь наблюдается удачное использование традиционных сильных 
сторон конницы среднеазиатских номадов, которая эффективно поражала про-
тивника на расстоянии, уклоняясь от ответного удара и перегруппировываясь. 
Индийцы не смогли оказать противодействие конным лучникам Александра. Из-
вестно, что вооруженные мощными луками пехотинцы являлись одной из важ-
нейших частей в индийских армиях IV в. до н.э.69, однако в битве при Гидаспе они 
не нанесли сколь-нибудь значительного урона коннице Александра. Как отмечает 
Курций Руф, кавалерия македонского царя, двигаясь, опережала индийских луч-
ников, которые для выстрела должны были упереть тяжелый лук в землю70, в тот 
день очень скользкую (Curt. VIII. 14. 19). Конные лучники Александра, несмотря 
на весьма активное участие в битве, понесли сравнительно небольшие потери. 

65 Head 1992, 33–35, fi g. 24, 25/a–c, 28. 
66 Другие авторы также упоминают, что индийский передовой отряд был разбит конницей Алек-

сандра (См. Diod. XVII. 88. 1; Plut. Alex. 60). Согласно одной из последних версий, перед нами сле-
ды использования данных Клитарха, у Арриана дополненных сведениями Птолемея (Howe 2015b, 
32–33). Анализ сведений источников «первой волны» о данном эпизоде см. Bosworth 1995, 287–293.

67 Gaebel 2002, 177.
68  Позицию М. Ольбрихта, согласно которой иранские конные подразделения (включая лучни-

ков) внесли настолько существенный вклад в разгром Пора, что впору говорить о «македоно-иран-
ской победе» (Olbrycht 2010, 360), следует оценивать как излишне категоричную.

69 Barua 2005, 12.
70  Об этой особенности использования луков индийцами см. Arr. Ind.  16. 6.
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Согласно свидетельству Арриана, из  в битве пали всего 10 человек, 
при том, что общие потери в коннице составили около 230 (Anab. V. 18. 3)71. Это 
указывает на то, что корпус конных лучников принимал участие только в дистан-
ционной части боя.

Второй сохранившийся в источниках относительно подробный рассказ о бое-
вом применении конных лучников относится к более позднему времени и связан 
с началом сражения Александра с войском индийского племени кафеев у города 
Сангалы. Согласно Арриану, Александр во главе части сил приблизился к горо-
ду и сходу послал  на врага, расположившегося на холме и укре-
пившего позицию телегами. Конным лучникам было приказано ездить вперед и 
назад, засыпая индов стрелами для того, чтобы они не осуществили вылазку до 
окончания построения войска Александра и понесли потери еще до начала битвы. 
Далее автор приводит описание самого сражения, закончившегося разгромом по-
левых укреплений противника и захватом города (Anab. V. 22. 3–24. 5). В битве 
под Сангалами конные лучники выполнили задачу, несколько отличающуюся от 
их действий при Гидаспе72. В этот раз  выступили в роли прикрытия: 
перемещаясь вдоль вражеских укреплений они посредством стрельбы и манев-
рирования не только нанесли врагу потери, но и не дали ему возможности выйти 
из-за телег и атаковать войско Александра в период перестроения. Обстрел про-
должался немало времени, так как македонский царь не только успел построить 
для битвы имевшиеся на тот момент подразделения, но и смог включить в боевые 
порядки подошедших воинов тылового охранения (Anab. V. 22. 6–7). Примеча-
тельно, что источник сообщает о большом количестве лучников в войске кафеев. 
Эти лучники активно проявили себя во время начала активной фазы штурма укре-
плений Александром (Anab. V. 23. 1). Видимо, воспрепятствовать действиям кон-
ных стрелков македонского царя индийские лучники не смогли, как и в битве при 
Гидаспе, из-за трудностей использования больших местных луков против быстро 
перемещающейся кавалерии. К выполнению аналогичных задач , 
судя по всему, привлекались Александром неоднократно. Обратим внимание на 
эпизод, произошедший в период кампании завоевателя против маллов, в рамках 
которой сам царь непосредственно возглавил корпус, состоявший из гипаспистов, 
лучников, агриан, таксиса Пифона, всех конных лучников и половины конницы 
гетайров (Arr. Anab. VI. 6. 1). Приближаясь к берегам реки Гидраот, Александр, 
как сообщает Арриан, во главе кавалерии стремительно двинулся в сторону пере-
правы, приказав пехоте двигаться следом. После пересечения реки македонский 
царь столкнулся с войском маллов, насчитывавшим около 50 000 человек и по-
строенным в плотные боевые порядки. Указывается, что Александр, не имея пе-
хоты, нападал конницей, скакал кругом, но не шел в рукопашный бой. Противник 
был отброшен от занимаемых позиций атакой, осуществленной после прибытия 
агриан, лучников и фаланги (Anab. VI. 8. 4–8). Единственным подразделением 
конницы, имевшимся у Александра на тот момент и способным наносить врагу 
потери на дистанции, являлись конные лучники. Последним, очевидно, как и под 

71 Диодор Сицилийский упоминает, что общие потери Александра в кавалерии составили 280 
человек (XVII. 89. 3). 

72 Иное мнение см. Gaebel 2002, 177.
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Сангалами, было поручено перемещаться вдоль вражеских порядков и вести об-
стрел, сковывая действия противника и ослабляя его. 

Таким образом, тактика использования конных лучников Александром была 
разнообразной. Конечно, они не играли роль «первой скрипки» в сражениях, од-
нако не следует принижать значение их действий вслед за У. Тарном, полагавшим, 
что 1 000 конных лучников были одним из многих вспомогательных отрядов ар-
мии Александра и не оказывали существенного влияния на исход боя ввиду огра-
ниченного запаса стрел73. Как показывают археологические данные, запас стрел 
у кочевников Средней Азии мог быть вполне внушительным (обычно несколько 
десятков, реже до сотни и более), поскольку опытный воин переносил их как в 
специальном кармане горита, так и в дополнительном колчане. Конечно, при из-
расходовании стрел конные лучники Александра должны были отойти, однако, 
как видно из пассажей античных авторов, к этому времени  обычно 
успевали выполнить возложенные на них задачи. Использование дальнобойного 
лука «скифского» типа вкупе с применением характерной для среднеазиатских 
кочевников тактики давали прекрасные результаты. Служившие Александру 
 могли организовать массированный обстрел противника, даже по 
навесной траектории и на значительном расстоянии нанося ему серьезный урон. 
Сохранились сведения, что рекордная дальность стрельбы из «скифского» лука 
достигала более 500 м74. Конечно, реальная боевая перестрелка не велась на такой 
большой дистанции. Б.А. Литвинский приводит по этому поводу интересные дан-
ные, указывая, что при стрельбе из сложносоставного лука опытный стрелок «до-
бивается стопроцентного попадания на расстоянии 90–270 м, а на дистанции 300 
и выше попадание составляет лишь 50 %»75. Учитывая то, что в эксперименте, ви-
димо, использовался несколько более мощный лук по сравнению со «скифским», 
а также то, что в нашем случае стрельба велась с коня и часто в движении, ре-
альные показатели при использовании луков среднеазиатскими всадниками Алек-
сандра следует считать более скромными. Перестрелка на дальней дистанции по 
навесной траектории могла вестись по скоплениям неприятеля в пределах 100–
150 м, благодаря чему использование нескольких сотен конных лучников против 
противника, слабо или частично защищенного металлическим доспехом, было 
весьма эффективным. При стрельбе по прямой траектории в пределах 50–100 м 
возможность поражения противника существенно возрастала, поскольку обстрел 
велся уже прицельно76. О большой меткости среднеазиатских конных лучников 
сообщает и античная письменная традиция77. Способность осуществлять изну-
ряющий обстрел противника и маневрировать обусловила то, что Александр по-
ручал среднеазиатским конным лучникам самостоятельное выполнение сложной 
боевой задачи, заключавшейся в сковывании действий противника на время под-
готовки удара основных сил войска.

73 Tarn 1930, 86.
74 В надписи из Ольвии указывается, что Анаксагор, сын Димагора, выстрелил из лука, несо-

мненно, «скифского» типа на расстояние 282 оргии, что оставляет 521,6 м (Мелюкова 1964, 31; 
Черненко 1981, 138–139). 

75 Литвинский 2001, 345.
76  Черненко 1981, 138–140. 
77  Подробнее см. Литвинский 2001, 40. 
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Не боясь преувеличения, можно констатировать, что Александр сумел обе-
спечить оптимальное применение корпуса  укомплектованного 
среднеазиатскими номадами, которые, используя свои традиционные вооруже-
ние и тактику, способствовали общему успеху армии на поле боя. Безусловно, это 
стало возможным благодаря тому, что великий полководец хорошо изучил силь-
ные и слабые стороны конных лучников как противников. В период Индийской 
кампании среднеазиатские конные лучники стали заметной и важной частью ар-
мии самого Александра. Курций Руф, описывая события на Гифасисе, приводит 
речь, якобы произнесенную Александром перед взбунтовавшимся македонским 
войском, в которой среднеазиатский компонент армии упоминается в двух ме-
стах. В первой части речи македонский царь, описывая возросшую силу армии, 
указывает на присутствие в ней «скифов», бактрийцев, дахов и согдийцев (Curt. 
IX. 2. 24). Во втором фрагменте Александр, раздосадованный молчанием войска, 
замечает: «Я найду того, кто пойдет со мной, которого вы бросили – со мной бу-
дут скифы и бактрийцы, недавние враги, теперь наши воины» (Curt. IX. 2. 33)78. 
Конечно, речи в сочинении Курция Руфа в целом, не исключая и рассматривае-
мую, в большей степени являются результатом риторических упражнений само-
го автора79, однако здесь присутствуют следы использования данных первичной 
традиции. Что примечательно, Арриан также упоминает слова Александра о том, 
что найдутся люди, готовые последовать за своим царем добровольно (Anab. V. 
28. 2). Видимо, в основе речи, творчески переработанной Курцием Руфом, лежали 
сведения Клитарха80. Оттуда могла быть позаимствована высокая оценка средне-
азиатского контингента армии и, в том числе, «скифов» и «дахов»81, появление ко-
торых преподнесено как существенное усиление войска, а упоминание их способ-
ности помочь в реализации завоевательных планов использовалось Александром 
для пробуждения ревности у македонян. 

В историографии присутствует мнение, согласно которому инкорпорирова-
ние кавалерии из восточных сатрапий, и, прежде всего, среднеазиатских кочевни-
ков, способствовало значительному изменению военного искусства Александра, 
в котором снизилась роль фаланги, были усилены подвижность и маневренность, 
стали применяться типично «восточные» тактические приемы: внезапное нападе-
ние, рассыпной строй, массированные удары и организация преследования82. В ос-
нове этого заключения лежит крайне упрощенное представление о методах веде-
ния войны, использовавшихся македонянами до вторжения в Среднюю Азию и 
Индию. Не останавливаясь на этих нюансах пространно, заметим, что Александр 
ранее демонстрировал блестящее владение теми приемами, которые оцениваются 
сторонниками рассматриваемого мнения в качестве восточных новшеств. Так, со-
временными исследователями установлено, что продолжительное преследование 
отступающего противника было характерно для всех этапов полководческой дея-
тельности Александра и, что важно, присутствовало в тактическом арсенале его 

78  Перевод В.С. Соколова и А.Ч. Козаржевского.
79 Маринович 1993, 43; Tarn 1948, 94; Bosworth 1983, 150–161; Nawotka 2010, 316.
80 Руденко 2008, 19; Hammond 1983, 151–153.
81  Заметим, что здесь используются те же этнонимы, что и в описании сражения при Гидаспе.
82 Шофман 1976, 296; Цибукидис 1981, 156, 162.
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отца Филиппа II83. Классическим примером организации массированного удара, 
подразумевающего усиление натиска благодаря последовательному введению ре-
зервов, можно считать ночную атаку на лагерь иллирийцев под Пелионом в рам-
ках кампании 335 г. до н.э.84 Массированная атака была проведена Александром и 
в ходе уже упоминавшегося сражения Александра со «скифами» на берегах Сыр-
дарьи85. Говоря об организации внезапных нападений, заметим, что на протяже-
нии всей полководческой карьеры Александр периодически максимально исполь-
зовал фактор неожиданности, осуществляя активные наступательные действия в 
темное время суток86. Для осуществления внезапной атаки Александр применял 
и мобильные корпуса, действующие отдельно от основных сил армии. Македон-
ская практика применения подобного рода соединений не позволяет согласиться 
и с тезисом о большом снижении роли фаланги после включения среднеазиатско-
го контингента в состав войска Александра. Как отмечает Р. Гейбел, опираясь на 
данные Арриана, македонский царь практически всегда включал пехоту в состав 
своих мобильных корпусов, причем чаще всего это были фалангиты в количестве 
от одного до четырех таксисов87. Успешному инкорпорированию среднеазиатских 
номадов в состав армии Александра способствовала именно то, что македонское 
войско обладало большой тактической гибкостью, а командование имело богатый 
опыт проведения боевых операций с использованием подвижных соединений. 
Правильно оценив потенциал легкой восточной конницы, Александр первона-
чально привлек к мобильным боевым действиям иранских всадников-дротомета-
телей, а в дальнейшем заменил их среднеазиатскими конными лучниками. 

Таким образом, благодаря своим высоким боевым качествам и специфике 
македонского военного искусства эпохи Восточного похода, номады Средней 
Азии стали заметным и важным компонентом армии Александра в период его Ин-
дийской кампании. Подвижность и хорошее владение дистанционным оружием, 
свойственные для новых воинов завоевателя, нашли применение и в полномас-
штабном сражении при Гидаспе, и в ходе многочисленных мобильных операций. 
Успешное инкорпорирование среднеазиатских конных лучников в армию позво-
лило Александру усовершенствовать до того уже применявшиеся методы ведения 
военных действий и при этом продемонстрировать новые грани своего полковод-
ческого почерка, связанные с эффективным использованием столь нетипичного 
для Греции и Македонии рода конницы.
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Abstract. The article deals with a contingent of mounted archers, who presented in the army 
of Alexander the Great during his Asian campaign. It is determined that the appearance of a new 
kind of cavalry in the invader’s army was the result of the subordination of the Central Asian 
territories. A group of mounted archers, who played a prominent role in the Indian campaign 
of Alexander, should be re-adopted as a selective unit, staffed by the Dahae and Massagetae, 
Central Asian nomads who joined the army of the Macedonian king as mercenaries. A thousand 
squad of these riders, equipped with bows of the “Scythian” type and blade weapons, quickly 
incorporated into Alexander’s army, becoming one of the most frequently used troops along with 
Macedonian infantry, cavalry of the hetairoi and the Agrianae. The guarantee of this was the high 
fi ghting qualities of the cavalry of Central Asian nomads and the peculiarities of Alexander’s 
military art, in which the use of mobile hulls equipped with the most combat-ready and mobile 
units was of great importance. During the period of the Indian campaign, mounted archers began 
to be included in such troops. The tactics of using the latter was based on the traditionally strong 
sides of the Central Asian lightly armed cavalry, such as maneuverability and excellent archery. 
In the Battle of Hydaspa, 326 BC, the mounted archers, intensively fi ring at the enemy, weakened 
him before the decisive attack of the shock heavy cavalry Alexander. Central Asian nomads 
were repeatedly used to hinder the actions of the enemy during the regrouping of Alexander’s 
troops. However, the inclusion of mounted archers in the army of the conqueror did not lead 
to a signifi cant change in the military art of Alexander, but it allowed improving already well-
mastered methods of conducting military operations. 

Keywords: Alexander the Great, warfare, tactics, mounted archers, Scythians, Dahae, 
Massagetae 


