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Аннотация. В статье указывается, что практика присвоения личностям прозвищ име-
ет в античной Греции весьма древнюю традицию и восходит, судя по всему, уже к II тыс. 
до н.э., когда складывалась эллинская мифология. У целого ряда древнегреческих ми-
фологических героев мы обнаруживаем прозвища (среди таковых – Геракл-Алкид, При-
ам-Подарк, Астианакт-Скамандрий, Александр-Парис, Кассандра-Александра). Помимо 
прозвищ постоянных наблюдаются и ситуативные (Одиссей-Никто в пещере циклопа). 
Прозвищем героя могло служить и его «отчество», патронимик.

Далее рассматриваются прозвища деятелей культуры в Греции. Отмечается, что уже 
имя Гомер воспринималось многими античными авторами как прозвище. Некоторые со-
временные исследователи (например, Г. Надь) считают, что имя Гесиод – прозвище. Имена 
Стесихор, Платон – безусловные прозвища. Кстати, среди философов практика снабжения 
коллег прозвищами была особенно распространена. 
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Данная статья является прямым продолжением предыдущей1, подготовлен-
ной в рамках того же коллективного проекта. Если в этой последней, как видно 
уже из ее подзаголовка, были приведены предварительные соображения макси-
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мально общего характера, то теперь мы, основываясь на этих соображениях как 
на методологической базе, можем уже перейти к рассмотрению конкретных сю-
жетов, связанных с отразившимися в источниках прозвищами знаменитых греков 
доэллинистического времени. Хотелось бы проанализировать данный круг вопро-
сов максимально скрупулезно, начиная с зарождения феномена, о котором идет 
речь; поэтому непосредственно к политикам и государственным деятелям мы об-
ратимся отнюдь не сразу.

Легче приходится тем исследователям, которые занимаются соответствующей 
проблематикой на материале греческого мира периода эллинизма. Им нет необхо-
димости доискиваться до самых «истоков», поскольку оные лежат вне хронологи-
ческих рамок их интересов. Ясно же, что эллинистическая цивилизация в целом 
выросла из классической греческой2 и унаследовала очень многие доставшиеся 
от нее категории (хотя, естественно, изменила, исказила эти категории, как только 
возможно). Из чего выросла, в свою очередь, греческая полисная цивилизация, но 
об этом здесь разговор неуместен3; в реалии II тыс. до н.э. мы здесь углубляться 
никак не намерены. Хотя, с другой стороны, надлежит памятовать, что мифология 
эллинов в основных чертах сложилась уже в микенское время4, а мы начнем имен-
но с мифологических сюжетов.

Прозвища героев в древнегреческой мифологии. Тот факт, что индивид мог 
иметь наряду с официальным именем, также и неофициальное идентифицирую-
щее имя (а это, собственно, и может служить определением прозвища), роднит 
древнегреческую цивилизацию с многими другими (но, кстати, не с римской, 
в рамках которой прозвище (когномен) быстро становилось элементом офици-
альной номенклатуры). Осознание возможности дать той или иной личности 
иное, новое имя, наряду с тем, которым наградили его родители (и порой даже 
со временем вытесняющее это последнее), наблюдается у греков уже на мифо-
логическом уровне. А ведь следует специально подчеркнуть, сами они отнюдь 
не отделяли свою мифологию от своей истории. Как справедливо заметил П. 
Видаль-Накэ, у эллинов легендарная традиция «воспринималась и трактовалась 
как историческая»5. В отечественном же антиковедении особенно подчеркивал 
единство эллинской мифолого-исторической традиции А.А. Молчанов, причем 
преимущественно именно на материале генеалогических источников6, которые, 
естественно, имплицитно включают в себя данные ономастики.

Итак, переходим к конкретике. Уже в дошкольном возрасте каждый из нас 
узнает, что величайшим и самым почитаемым из героев древнегреческой мифоло-

2  Мы настаиваем на этом в: Суриков 2015а, 19–67, 319–356.
3  Укажем разве что работы, которые на сегодняшний день представляются по этой теме наи-

более важными: Thomas, Conant 1999; Dickinson 2007; Hall 2014. Крайне слабы, заведомо вторичны 
выкладки в таких отечественных работах по данной проблематике, как: Фролов 1988; Яйленко 1990; 
Блаватская 2003. Более современные позиции встречаем в посмертно изданной книге: Андреев 2002 
(впрочем, к работам Ю.В. Андреева есть иные претензии – он чрезмерно уж увлекался вновь став-
шим модным на Западе гиперкритицизмом, понимая или не понимая, что тем самым втягивается в 
воронку деструктивной постмодернистской парадигмы).

4  Этот тезис всесторонне обосновал М. Нильссон (Nilsson 1932; 1950; см. также его итоговый 
труд: Nilsson 1955), и это было сделано им настолько убедительно, что с тех пор никто даже не пы-
тался оспорить его основные тезисы.

5  Видаль-Накэ 2001, 228. Ср.: Starr 1962, 68.
6  Молчанов 2000, 80–115, 184–209. См. к вопросу также: Гиндин, Цымбурский 1996.
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гии был Геракл7 (и, кстати, только он из героев был причтен к сонму богов8). Но 
людям более начитанным известно, что Геракл, собственно, не имя, а прозвище, 
от рождения же Геракл был назван Алкидом. Приведем наиболее известный ис-
точниковый пассаж по данному сюжету:

«После сражения с минийцами случилось так, что Геракл был ввергнут рев-
нивой Герой в безумие и кинул в огонь собственных детей, которых ему родила 
Мегара <…> Осудив себя за это на изгнание, он был очищен от скверны Феспием. 
После этого он прибыл в Дельфы и стал спрашивать у бога, где ему поселиться. 
Пифия впервые тогда назвала (προσηγόρευσε) Геракла его именем (прежде он 
назывался (προσηγορεύετο) Алкидом) и повелела ему поселиться в Тиринфе…» 
(Apollod. Bibl. II. 4. 12).

Здесь имеются определенные «нестыковки» с данными более ранних источ-
ников. Так, фабула трагедии Еврипида «Геракл»9 основана как раз на том, что 
пришедший в безумие герой умерщвляет своих детей от Мегары, а заодно и саму 
Мегару. При этом на всем протяжении драмы он именуется именно Гераклом, а 
не Алкидом.

Как бы то ни было, отметим, что «Геракл» считалось именно прозвищем. 
Причем это не какая-то поздняя традиция; нам она представляется восходящей, 
как минимум, к классической эпохе. Не будет, пожалуй, лишним процитировать 
еще одно свидетельство (Schol. Pind. Isthm. IV. 104, к словам: «Это для него у 
Электриных ворот10 / Мы его одноземцы, / Правим мир, / Свежие вьем венки 
для алтарей / И в огонь громоздим / Жертвы павшим восьмерым, закованным в 
медь, / Сынам от Мегары, дочери Креонта»): О детях Геракла от Мегары, по сло-
вам Лисимаха11, некоторые рассказывают, что они были коварно умерщвлены не 
Гераклом, а некими чужеземцами; другие же говорят, что их убил царь Лик12, а 
Сократ13 утверждает, что они были коварно умерщвлены Авгием14. Расходятся и 
относительно их числа. Дионисий15 в первой книге «Киклов» называет Феримаха 
и Деикоонта; Еврипид16 прибавляет к ним еще Аристодема; Диний17-аргивянин18 
перечисляет Феримаха, Креонтиада, Деикоонта и Деиона. Ферекид19 же во второй 
книге – Антимаха, Климена, Глена, Феримаха и Креонтиада; он говорит, что они 

7  О нем и его культе см. хотя бы: Boardman 1975; Haubold 2005; Papadopoulou 2005; Padgett 2014; 
Salowey 2015. О позднейшей рецепции этого образа см.: Connolly 2003; Riley 2004; Roymans 2009; 
Goff 2016.

8  Stafford 2010.
9  О которой см.: Gregory 1977; Papadopoulou 2005; Wyles 2013.
10  Находились в Фивах. Как известно, Геракл, согласно преданию, родился именно в этом горо-

де, хотя и принадлежал к микенско-аргосской царской династии.
11  Лисимах – историк эпохи раннего эллинизма.
12  Фиванский аристократ, захвативший власть в городе в отсутствие Геракла и за это убитый 

последним.
13  Видимо, Сократ Аргосский или Сократ Родосский (оба этих малоизвестных историка писали 

в I в. до н.э.).
14  Авгий, известный царь Элиды, появляется в этом сюжете явно ошибочно.
15  Дионисий Самосский, эллинистический автор.
16  Речь идет о его трагедии «Геракл».
17  Исправление издателей вместо неверного «Эней» рукописи.
18  Автор III в. до н.э.
19  Крупный афинский историк первой половины VI в. до н.э.
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были брошены отцом в огонь. А Батон20 во 2-й книге «Аттических историй» пере-
числяет Полидора, Аникета, Мекистофона, Патрокла, Токсоклита, Менебронта 
и Херсибия. Геродор же утверждает, что Геракл даже дважды впадал в безумие. 
А очищен он был Сикалом21, как заявляет Менекрат22, говоря, что сыновей у него 
было восемь, причем назывались (καλεῖσθαι) они не Гераклидами – ибо сам он 
еще не звался (ὠνομάζετο) Гераклом, – а Алкеидами (курсив наш – И.С.). «Алке-
иды» – это, разумеется, от «Алкид».

Наименование «Геракл» уже со времен античности обычно понимают как 
«прославленный Гéрой». И выстраивают вокруг этого красивые легенды: дескать, 
Гера, супруга Зевса, заведомо испытывала неприязнь к ребенку, рожденному ее 
мужем от иной женщины, а когда ее хитростью заставили дать новорожденному 
пасынку грудь23, вконец возненавидела его. Именно по ее злокозненности Геракл 
попал на службу к своему двоюродному брату Еврисфею, вынужден был, по при-
казаниям последнего, совершить свои знаменитые подвиги и, таким образом, про-
славился, в конечном счете, косвенным образом через посредство Геры.

Каждому понятно, что в составном имени24 «Геракл» (Ἡρακλῆς) второй ко-
рень κλέος – «слава». Таких имен в эллинском ономастиконе, как  говорится, хоть 
пруд пруди (Перикл, Софокл, Диокл, и пр., и пр., и пр.). Происходит ли первый 
корень действительно от имени Геры? Возможно, здесь перед нами etymologia 
vulgaris, а на самом деле перед нами та же индоевропейская морфема, которая, 
например, в славянских языках проявляется как «яр-» («ярый», «яростный»; ср. 
имя языческого бога солнца – Ярило) и должна, видимо, означать нечто жаркое, 
пылающее. Иными словами, Геракл и Ярослав – это фактически одно и то же.

Двинемся дальше, обозревая прозвища в мифологии. Мы, естественно, не 
ставим здесь перед собой задачу дать сколько-нибудь исчерпывающий пере-
чень релевантных случаев (и статья, и проект, в рамках которого она пишется, 
посвящена отнюдь не мифологической проблематике, а реальным историческим 
лицам), и те примеры, которые нами приводятся, имеют в общем-то иллюстра-
тивную цель. Вот один из самых ранних, фигурирующий уже у Гомера (Hom. Il. 
VI. 40 sqq.). Гектор, перед тем как отправиться на поле боя, прощается с супругой 
Андромахой. Последняя

…Сына у персей держала, бессловного вовсе, младенца.
Плод их единый, прелестный, подобный звезде лучезарной.
Гектор его называл (καλέεσκε) Скамандрием; граждане Трои –
Астианактом: единый бо Гектор защитой был Трои25.
Перед нами, таким образом, следующая ситуация: Гектор дал своему сыну 

имя Скамандрий (несомненно, в честь реки Скамандра, протекавшей близ Трои), 

20  Исправление издателей вместо неверного «Бат» рукописи. Батон Синопский – историк и ри-
тор II в. до н.э.

21  Неизвестный персонаж.
22  В позднеклассическое и эллинистическое время работали несколько историков по имени Ме-

некрат; какой из них имеется в виду здесь – не ясно.
23  Ссылки на источники см. в: Зайцев 1990.
24  Важные соображения о структуре древнегреческих имен в связи с количеством входящих в 

них морфем см. в: Dubois 2000.
25  Перевод Н.И. Гнедича, с одним нашим маленьким и не принципиальным изменением: у Гне-

дича – «Астианаксом», теперь так не пишут.
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но от других26 тот еще в младенчестве получил престижнейшее прозвище Астиа-
накт, «владыка города»27, с супераристократическим корнем ἀνακτ-28. Как видно 
из вышеприведенных примеров, прозвища мифологических персонажей по своей 
структуре отнюдь не отличались от самых обычных личных имен, которые, как 
известно, у греков ведь тоже почти всегда являлись значащими, «говорящими»29.

Бесспорно, значащим является, в частности, и имя Александр (Ἀλέξανδρος), 
которое в цикле мифов о Троянской войне всегда присутствует как параллель-
ное обозначение Париса, сына Приама и главного виновника самого данного во-
оруженного конфликта. Какое-то из этих двух обозначений должно быть все-таки 
именем stricto sensu, а какое-то – прозвищем. Читатель не должен подумать, что 
мы напрасно рассуждаем об именах мифологических персонажей, казалось бы, 
не имеющих отношения к истории, к реальности. Как раз у гомеровского Пари-
са-Александра, безусловно, имелся исторический прототип, который в хеттских 
источниках фигурирует как Алаксандус30.

В связи с вышесказанным следует напомнить, что, собственно, даже и «При-
ам» – не имя, а прозвище. Античная мифологическая традиция указывает, что от 
рождения этот сын Лаомедонта31 носил имя Подарк. Геракл, взяв Трою, «пере-
стрелял из лука Лаомедонта и всех его сыновей, кроме Подарка, а Теламону32 в ка-
честве почетного дара отдал Гесиону, дочь Лаомедонта. Гесионе Геракл разрешил 
взять с собой, кого она захочет из пленников. Когда же она выбрала себе брата 
Подарка, Геракл сказал ей, что прежде Подарк должен стать рабом и только после 
этого, если она что-нибудь даст взамен, она сможет его взять. Тогда Гесиона сняла 
с головы покрывало и отдала его в уплату. По этой причине Подарк и был назван 
(ἐκλήθη) Приамом» (Apollod. Bibl. II. 6. 4).

Соответственно, как единственный оставшийся в живых сын Лаомедонта 
Приам впоследствии и стал владыкой Трои. В рамках данной версии прозвище 
его производится от глагола πρίασθαι – «покупать». Впрочем, в отечественной ли-
тературе в связи с мифологическими антропонимами Парис и Приам есть доста-
точно интересная разработка В.Л. Цымбурского33. Он выводит оба этих имени от 
анатолийских (т.е. в конечном счете от индоевропейских) корней и усматривает в 
них один и тот же корень, который, по мнению исследователя, должен обозначать 
«первый».

26  Именно так в оригинале у Гомера (οἱ ἄλλοι). «Граждане Трои» – это поэтическая вольность 
Гнедича.

27  Поскольку он мыслился потенциальным правителем города. Это ему не было суждено: в ходе 
взятия Илиона ребенок был умерщвлен Неоптолемом, сыном Ахилла (об этом согласно свидетель-
ствуют нарративные и эпиграфические памятники, что было замечено уже очень давно: Heydemann 
1866).

28  Восходящим к титулу царей ахейского времени. См.: Carlier 2006.
29  Этот значащий характер древнегреческих имен неоднократно «обыгрывал» в юмористиче-

ских целях хотя бы Аристофан в своих комедиях. См. Kanavou 2011.
30  Гиндин, Цымбурский 1996, 103 слл.
31  В связи с самим именем Лаомедонта ср. интересные, хотя и небесспорные соображения в: 

Цымбурский 1990а.
32  Теламон, сын Эака (впоследствии его сыном, в свою очередь, стал Аякс Больший) в мифах 

представлен верным другом Геракла, сопровождавшим его, в частности, и в троянском походе.
33  Цымбурский 1990б.
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Коль скоро уж зашла речь о Трое, отметим, что еще одна представительница 
дома Приама, знаменитая пророчица Кассандра34, фигурирует в источниках под-
час не под личным именем, а под прозвищем Александра. Именно так ее обо-
значает, в частности, эллинистический поэт Ликофрон, написавший большую по-
эму35, которая практически состоит из развернутого прорицания этой девы.

Может возникнуть резонный вопрос: почему же в мифах эллинов прозвища 
троянских персонажей все сплошь звучат по-гречески (или, по крайней мере, 
воспринимались в те времена как звучащие по-гречески; оговорку относительно 
возможного негреческого происхождения имени-прозвища «Приам» см. выше)? 
Дело в том, что троянцев в ту эпоху, когда складывались мифы, греки, судя по 
всему, еще совершенно не воспринимали как «варваров», да и употребление слова 
«варвар» не обнаруживается ни у Гомера, ни в иных памятниках вплоть до рубежа 
VI–V вв. до н.э. Автор «Илиады» в целом воспринимает жителей осажденного 
ахейцами города как равных с этими последними; тот же Гектор изображается не 
то, чтобы с пренебрежением, а, напротив, предстает одним из наиболее симпатич-
ных среди гомеровских героев. Но данное рассуждение уводит нас уже слишком 
далеко от основной нити изложения36, к которой мы теперь и обращаемся.

Помимо прозвищ, так сказать, постоянных, то есть сопровождающих персо-
нажа с какого-то момента и вплоть до кончины, можно вести и речь о прозвищах, 
если так можно выразиться, ситуативных, то есть употребляемых в каких-то кон-
кретных обстоятельствах или даже употребленных единожды. В качестве наибо-
лее характерного примера, иллюстрирующего последний случай, можно, конечно 
же, назвать прозвище, придуманное для самого себя Одиссеем в пещере Полифе-
ма, – Никто (Οὖτις).

Я обратился к нему (циклопу – И.С.) с обольстительно-сладостной речью:
«Славное имя мое ты, циклоп, любопытствуешь сведать,
С тем, чтоб меня угостив, и обычный мне сделать подарок?
Я называюсь Никто (Οὖτις); мне такое название дали (Οὖτιν
δέ με κικλήσκουσι)
  Мать и отец, и товарищи так все меня величают».
С злобной насмешкою мне отвечал людоед зверонравный:
Знай же, Никто (Οὖτιν)37, мой любезный, что будешь ты самый
последний
Съеден, когда я разделаюсь с прочими; вот мой подарок».
(Hom. Od. IX. 363 sqq.)

34  См. в связи с ее образом: Brault 2009.
35  См. в нашем комментированном переводе: Ликофрон 2011.
36  На довольно обильную литературу по теме «Восприятие варваров в ранней Греции» мы здесь 

не ссылаемся, дабы не загромождать справочный аппарат, тем более что по данной проблематике мы 
и ранее уже неоднократно писали (см. хотя бы: Суриков 2011, 260 слл; 2015б, 509 слл.).

37  Аккузатив здесь потому, что в оригинале иная грамматическая конструкция, там нет обраще-
ния. Как известно, В.А. Жуковский сделал свой знаменитый перевод «Одиссеи» не непосредствен-
но с древнегреческого, а с немецкого. Соответственно, в его переводе периодически встречаются 
некоторые неточности, что отнюдь не мешает именно этому переводу и поныне быть лучшим из 
существующих русскоязычных. Все-таки гений есть гений. Решительно не понимаем тех, кто пред-
почитает иные переводы «Одиссеи», выполненные отнюдь не гениями.
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Хитроумный Одиссей38, который умудрился даже единственным из людей 
послушать пение сирен и не погибнуть, в данном случае тоже изобрел оптималь-
ное решение: когда потом Полифем, лишенный единственного глаза, заревел в 
пещере и на крик сбежались другие циклопы, спрашивая через заслоняющий вход 
камень, кто его обидел, тот отвечал «Никто», соплеменники разошлись, недоуме-
вая. В результате Одиссею и его сотоварищам удалось-таки спастись.

Пожалуй, все-таки следует поднять вопрос об отчествах. У того же Гомера 
героев сплошь и рядом именуют «по батюшке». Одиссей – Лаэртид, Агамемнон и 
Менелай – Атриды, Ахилл – Пелид, и пр., и пр. и пр. Мы отмечали в предыдущей 
статье данного цикла39, что в некоторых традициях имена (прежде всего фамиль-
ные имена) происходят от отчеств; но можно ли отчества, патронимики40 считать 
неофициальными именами, то есть фактически прозвищами?

Нам представляется, что в какой-то мере на этот вопрос можно дать поло-
жительный ответ. Даже в рамках нашей русской традиции каждый сталкивался 
с тем, что индивида в релевантной группе нередко именуют при личном обще-
нии «Петрович», «Данилыч» и т.п. Подобное обращение парадоксальным обра-
зом совмещает уважительность и фамильярность. Как представляется, не иначе 
обстояли дела и у античных греков. Почтительное отношение к отцу (которое 
в античности считалось безусловно обязательным, поскольку демонстрировало 
семейный континуитет41) через обращение по отчеству трансформировалось в 
почтительное отношение к сыну. Между прочим, в исламской традиции иногда 
встречается противоположный обычай: дабы выказать уважение к индивиду, его 
называют «отцом такого-то».

А ведь патронимики чрезвычайно часты в древнегреческом узусе – примени-
тельно отнюдь не только к мифологическим героям, но и к реальным лицам. Мы 
не будем к ним специально обращаться в рамках данной статьи; просто хотелось 
бы указать на само существование проблемы, а вообще-то исследование патрони-
миков как прозвищ должно бы стать предметом отдельной работы.

Переходя теперь от персонажей мифологии к историческим лицам, никак не 
можем не обратить внимания на интересный нюанс: похоже, в хронологическом 
плане прозвища раньше начали появляться не у политиков, а у деятелей культуры. 
К этому сюжету мы теперь и обратимся.

38  См. лучшие работы о его образе: Finley 1965; Malkin 1998; Dougherty 2001; Hall 2008; 
Montiglio 2011. Прозвище Одиссея «Никто» неоднократно обыгрывалось в мировой литературе. 
Приведем наиболее близкий нам пример. Одним из самых талантливых поэтов 1900-х годов, «сере-
бряного века» русской литературы, являлся Иннокентий Анненский. Но ему, занимавшему высокие 
посты в Министерстве народного просвещения, было не с руки публиковать стихи под собственным 
именем, и поэтому первый сборник его поэзии («Тихие песни»; что интересно, первоначально Ан-
ненский хотел озаглавить книгу «Из пещеры Полифема», но отказался от этой идеи) вышел с таким 
указанием автора: «Ник. Т-о». Это многих ввело в заблуждение, даже Блока.

39  Суриков 2017.
40  С.Г. Карпюк в данной связи упорно на протяжении ряда десятилетий использует слово «па-

троним». Он даже предложил греческий эквивалент данной лексемы, πατρώνυμον (Карпюк 2003, 
204). Но здесь какая-то ошибка. Лучший из существующих словарей (Liddell, Scott, Jones, McKenzie 
1996, 1349) не дает такой лексемы (а πατρωνυμικός, «патронимик» – дает). Поиск в электронном 
TLG приводит не к лучшим результатам. Итак, нужно писать «патронимик», а не «патроним».

41  Об этом на античном (греческом и римском) материале см.: Strauss 1993; Feeney 2010; Lamari 
2012; Lentano 2015.
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Прозвища деятелей культуры в античной Греции. Начнем, как водится, ab 
ovo. То есть с самого Гомера. Да, тематику прозвищ можно проследить вплоть до 
самого основоположника античной цивилизации. Подчеркнем, мы здесь совер-
шенно не собираемся касаться вопросов в духе «Существовал ли Гомер в принци-
пе?». Важно другое: в античности почти никто не сомневался в том, что Гомер – 
реальная личность. Притом имелась устойчивая традиция, что великого поэта на 
самом деле от рождения звали Мелесигеном, а «Гомер» – прозвище, полученное 
им в какой-то момент его жизни.

Приведем несколько относящихся к проблеме свидетельств источников42. 
Suid. s.v. Ὅμηρος: «Поэт Гомер был сын Мелета, реки смирнской, и Крифеиды». 
Мелесиген именно и означает «рожденный Мелетом» или «рожденный у Меле-
та».

Известно, что эллины обожествляли реки, придавали каждой из них отдель-
ное божество, являвшееся одновременно и сверхъестественным существом, по-
кровительствовавшим реке, и самой этой рекой. Причем божества такого рода 
изображались в мужском облике (поскольку греческое слово ποταμός – «река» 
– мужского рода). Так вот и стал Гомер сыном некоей реки под названием Мелет 
(протекавшей в Ионии, близ Смирны) или – что одно и то же – сыном бога этой 
реки.

Ps.-Herod. Vita Hom. 1–13: «При основании Кимы эолийской собрались в нее 
люди из разных племен греческих и, между прочим, некто Меланоп, из фесса-
лийской Магнесии…  У него в Киме родилась дочь Крефеида. Умирая, Меланоп 
поручил Крефеиду своему другу Клеанакту. От тайной связи Крефеида стала бе-
ременною; Клеанакт, чтобы скрыть это от граждан, …отослал ее к своему другу 
Исмению, который участвовал в колонии кимейской, строившей в то время город 
Смирну… Там Крефеида, вышедши во время одного праздника с другими женщи-
нами из города, родила на реке Мелете сына и назвала его Мелесигеном… Потом 
она вышла замуж за Фемия, который учил детей грамоте и музыке… Мелесиген 
скоро превзошел своих товарищей и сравнялся с Фемием. После смерти Фемия 
Мелесиген наследовал его состояние… Он познакомился с Ментом, хозяином ко-
рабля, происходившим из Левкады или окрестных стран, отправился с ним путе-
шествовать, …был на Итаке, познакомился с Ментором-итакийцем, узнал от него 
много об Одиссее, …вернулся в Малую Азию, ослеп в Колофоне и возвратился 
в Смирну, где стал заниматься поэзией… Гомером назвали его потому, что на ки-
мейском диалекте ὅμηρος значит “слепой”».

Здесь перед нами, бесспорно, источник поздний и мало заслуживающий дове-
рия. Иная версия происхождения прозвища «Гомер» содержится, например, также 
в позднем памятнике (впрочем, все такого рода рассуждения в конечном счете 
все-таки восходят к соображениям эллинистических филологов43) – свидетель-
стве словаря «Суда», уже упоминавшемся выше.

Дескать, как-то воевала Смирна, в которой жил Мелесиген, с соседним Ко-
лофоном, и в ходе этой войны будущий поэт, еще молодой в ту пору, оказался у 
врагов в заложниках. А «заложник» по-древнегречески будет ὅμηρος. Такие вот 

42  По проблеме этих источников о Гомере и поныне остается полезной старая, но чрезвычайно 
скрупулезная по подходу статья Ф.Ф. Соколова «Гомеровский вопрос» (см. в: Соколов 1910, 1 слл.).

43  См. в общей форме: Wilson 1996; Dickey 2007; Kaldellis 2012; Tosi 2015.
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незамысловатые и в то же время далеко идущие умозаключения сплошь и рядом 
делались в поздней античности. Кстати, война между Смирной и Колофоном – ре-
альный исторический факт. Она имела место в начале VII в. до н.э., и в ее резуль-
тате потерпевшая поражение Смирна, которая ранее являлась эолийским городом, 
вошла в состав Ионии. Здесь нельзя не заметить, что язык «Илиады» и «Одиссеи» 
в своей основе представляет собой смешанный эолийско-ионийский диалект, при-
чем эолийский «пласт» более древний, ионийский – более поздний44. Так что кор-
реляция лингвистического материала и мифоисторической традиции налицо.

Как бы то ни было, Гомер – фигура полулегендарная, а вот следующий за ним 
великий эпик, Гесиод, обычно признается лицом вполне реальным. В античности 
историчность этого уроженца беотийской деревни Аскры45 никем не подверга-
лась сомнению, и о нем не шли дискуссии, подобные «спорам о Гомере». Воз-
ражения традиционной позиции прозвучали относительно недавно, и ученым, ко-
торый их выдвинул, стал выдающийся американский антиковед Грегори Надь46. 
В замечательной монографии «Греческая мифология и поэтика» – книге, ставшей 
событием, переведенной на ряд языков, в том числе и на русский,47 он оспорил 
историчность Гесиода и, во всяком случае, оговорил, что даже если этот поэт и 
существовал, то от рождения он носил иное имя, а «Гесиод» должно быть про-
звищем.

Главные резоны Надя в том, что он находит в имени Гесиода (Ἡσίοδος) ко-
рень, наличествующий в лексеме ᾠδή («песнь»). Соответственно, имя может зна-
чить что-то вроде «сплетающий песни». Но ведь родители не могли знать, что их 
сын, повзрослев, станет аэдом! Соответственно, крайне сомнительно, что уроже-
нец эолийской Кимы, мореход, перебравшийся в Беотию, дабы стать крестьяни-
ном, дал бы сыну подобное имя.

Нам, однако, представляется более верной позиция, означенная еще в старом 
словаре Папе – Бензелера48: в имени Ἡσίοδος второй корень происходит отнюдь 
не от ᾠδή, а от ὁδός («путь, дорога»). Это и логично (отец Гесиода, собиравшийся 
в дальний путь – из Эолиды в Беотию, – вполне мог назвать так своего сына), и в 
большей степени соответствует языковым реалиям: все-таки фонетический пере-
ход от ο к ω (т.е. от ŏ к ō) не представляется очень вероятным, а уж тем более от 
ο к ῳ.

Г. Надь, исходя из своего понимания имени Гесиода, пытается вообще «убрать» 
данного поэта, деконструкционировать его. Все это, конечно, способствовало бы 
его пониманию эволюции ранней греческой поэзии, согласно которому эпос воз-
ник позже древнейших памятников лирики49. Нам, однако, представляется, что 
это уже, так сказать, «перебор». Гораздо легче даже с его точки зрения было бы, 

44  О «гомеровском», или «эпическом» диалекте см.: Horrocks 1997; Hackstein 2010.
45  Edwards 2004.
46  Прославившийся в последнее время в основном тем, как «лихо» он расправился с Гомером 

в, что бы там ни говорили глубоко уважаемые нами Н.П. Гринцер и С.А. Степанцов, все-таки впол-
не постмодернистском, деконструкционистском духе (Nagy 2003; 2010). Относительно более мягко 
обошелся он с Солоном (Nagy, Noussia-Fantuzzi 2015), по крайней мере, по сравнению с гиперкри-
тическими nec plus ultra работами: Lardinois 2006; Stehle 2006.

47  Надь 2002.
48  Pape 1911, 474.
49  Ту же позицию в утрированном виде см.: Sauge 2000. В более умеренной форме: Irwin 2005.
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как нам представляется, постулировать, что поэт, которого мы знаем как Гесиода, 
действительно существовал и, самое большее, не именовался Гесиодом от рожде-
ния, а взял себе такой псевдоним. Псевдонимы в античности реально существо-
вали. Например, Ксенофонт, похоже, опубликовал свой «Анабасис» под именем 
сиракузянина Фемистогена (во всяком случае, так указано в: Plut. Mor. 345e).

Кстати, к вопросу о псевдонимах. Можно ли считать их прозвищами? Нам 
представляется, что в полной мере. Это прозвище, которое человек выбрал себе 
сам. Между прочим, в античности практика использования псевдонимов была 
куда менее частой, чем в наше время, и притом имела одну характерную черту: 
подчас в качестве псевдонима бралось имя иного, вполне реального лица. Тут 
можно говорить в какой-то мере о «плагиате наоборот». Плагиат как таковой тоже 
встречался, и, как известно, некоторые поэты архаической эпохи (Феогнид, Фоки-
лид) использовали против него предохранительную меру («печать», атт. σφραγίς, 
ион. σφρηγίς)50, применяя некое характерное выражение (у Феогнида – обраще-
ние к Кирну, у Фокилида – фраза «И это Фокилидово»). От плагиата-то их это, по-
жалуй, и спасло51, а вот от «плагиата наоборот», о котором говорилось чуть выше, 
отнюдь не спасло. Подделывались и стихи Феогнида (в Corpus Theognideum, что 
совершенно очевидно, встречаются элегии, относящиеся не к архаической, а к 
классической эпохе, какие-то, может быть, даже к эллинистической), и даже стихи 
куда менее известного Фокилида.

Подобный же «плагиат наоборот» (приписывание своего сочинения более 
авторитетному лицу, а это, как мы указали, тоже является фактически псевдони-
мом) был особенно распространен среди философов. Припоминаются, конечно, 
в первую очередь пифагорейцы, которые на протяжении веков подписывали свои 
сочинения именем учителя, – ведь он, дескать, всё «сам сказал»; потому-то, как 
минимум, с поздней античности имели и имеют хождение различные тексты, по-
меченные авторством Пифагора, но, естественно, не им написанные. Впрочем, 
сильно ли иначе обстояли дела и в таких философских школах, как Академия или 
Ликей? Всем прекрасно известно, что в корпусе платоновских диалогов достаточ-
но отчетливо выделяется ряд таких, которые явно не принадлежат самому Пла-
тону. Или возьмем «Политии» Аристотеля; физически невозможно, чтобы один 
человек написал более полутора сотен трактатов, вошедших в этот цикл. Конечно, 

50  Аверинцев 1996, 28; Hubbard 2007.
51  Да и то, похоже, не в полной мере. Постоянно отмечается, что совпадает (полностью или 

– чаще – с незначительными расхождениями) ряд стихов Феогнида и Солона (см. наиболее под-
робный разбор проблемы в: Noussia-Fantuzzi 2010, 45 ff.). Кто у кого заимствовал – Феогнид у Со-
лона или Солон у Феогнида? Конечно, единственно верен первый вариант, если стоять на точке 
зрения А.И. Доватура, помещающего Феогнида заведомо позже Солона, при этом чисто на основе 
внутренней убежденности, без какой-либо аргументации («Настоящая работа имеет дело с поэтом 
Феогнидом, гражданином Мегар Нисейских (а не Гиблейских), родившимся (а не процветавшим) в 
59-ю олимпиаду 544–541 гг.»: Доватур 1989, 36–37). Но хорошенькое же здесь petitio principii, при-
дающее всей системе тезисов чисто догматический характер! Дескать, мы хотим иметь дело именно 
с этим и именно с таким Феогнидом, а никакого другого и знать не желаем. А между тем γεγονώς в 
«Суде» в подобном контексте никак не может означать «родившийся» (см. к вопросу: Rohde 1901, 
114–184). Гораздо более вероятна датировка Феогнида первой половиной столетия (Legon 1981, 104 
f.; Пальцева 1999, 267–299). Соответственно, так-таки и неизвестно, кто у кого, так сказать, «списы-
вал». В любом случае, плагиат налицо.
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над ними трудились другие перипатетики, однако же в историю они вошли как 
труды Стагирита52.

Вернемся к основной нити изложения. От Гесиода прямой выход на Стеси-
хора, весьма крупного представителя архаической хоровой мелики53, произвед-
шего в ней целый ряд важных реформ. Как и в случае с Гесиодом (даже в боль-
шей степени, поскольку тут-то уж этимология бесспорна), возникает вопрос: как 
могли родители назвать ребенка именем, означающим «устроитель хора», как бы 
заранее предсказывая тем самым его будущую профессию? Поэтому, например, 
О.М. Фрейденберг отнесла Стесихора к «псевдоавторам»54. Но в том-то и дело, 
что «Стесихор», судя по всему, –псевдоним, сознательно взятый самим поэтом: 
традиция утверждает, что на самом деле его звали Тисием (Suid. s.v. Στησίχορος). 
А мы уже договорились считать псевдонимы видом прозвищ.

Обратимся теперь к примеру совсем уж хрестоматийному. Сам великий Пла-
тон на самом деле вовсе не Платон. При рождении этот знатнейший афинский 
аристократ, потомок древних царей55 получил от родителей иное имя – Аристокл.

Здесь необходима цитата. «Грамоте он учился у Дионисия, …а гимнастикой 
занимался у борца Аристона из Аргоса – от него он и получил имя Платон («Ши-
рокий») за свое крепкое сложение (ἀφ’ οὗ καὶ Πλάτων διὰ τὴν εὐεξίαν μετω-
νομάσθη), а прежде звался (καλούμενος) Аристоклом, по имени деда… Впро-
чем, некоторые полагают, что он прозван так (οὕτως ὀνομασθῆναι) за широту 
своего слога, а Неанф – что за широкий лоб» (Diog. Laert. III. 4).

Не доверять данному свидетельству (главный смысл которого в том, что Пла-
тона от рождения звали Аристоклом), на наш взгляд, нет никаких оснований56. 
Аристоклом, в частности, звали отца Аристона, чьим сыном был Платон. А ведь 
прекрасно известно, как любили античные греки нарекать сына именем деда57. С 
другой стороны, никаких других Платонов мы вроде бы не встречаем в той ветви 
дома Кодридов, к которой принадлежал основатель Академии.

Если «Платон» действительно является прозвищем (а мы все-таки к этому 
склоняемся), то, безусловно, оно должно соотноситься с πλατύς («широкий»). 
Но «широкий» в каком смысле? Как можно видеть, уже позднеантичный эрудит 
Диоген Лаэртский недоумевал по этому поводу и приводил несколько разных 
версий. Занимался ли действительно Платон борьбой? Похоже, безусловно. Стал 
ли он олимпийским победителем в этой дисциплине? А вот это сомнительно58; 
только один автор свидетельствует о данном факте, и автор этот – Олимпиодор, 
работавший в VI в. н.э., т.е. писатель очень поздний. Но, вне зависимости от по-

52  «Афинская полития» особенно часто фигурирует в традиции как написанная самим Аристо-
телем. Но даже и относительно нее указывалось, что, судя по характеру текста, в ее составлении 
участвовали, как минимум, два человека: Whitehead 1993.

53  О котором см.: Krummen 2009; Pelling 2016.
54  Фрейденберг 1997, 254.
55  Генеалогическое древо Платона см.: Davies 1971 (таблицы приложены к книге); Nails 2002, 

244.
56  Хотя, как ни странно, ему регулярно не доверяют. В частности, в посвященном Афинам 

томе главного на сегодняшний день компендиума по древнегреческой ономастике и просопографии 
(Osborne, Byrne 1994, 169) Платон фигурирует именно как «Платон».

57  В связи с особенностями древнегреческого (преимущественно афинского) имянаречения см.: 
Суриков 2009.

58  Moretti 1957, 182.
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бед Платона на каких бы то ни было состязаниях, он, похоже, был и вправду муж-
чиной крупным (мелкие в борьбе не подвизались, поскольку не было еще такого 
понятия, как «весовые категории», состязание было единым). С другой стороны, 
наиболее хрестоматийный скульптурный портрет Платона и вправду ведь изобра-
жает его на редкость широколобым.

Выше речь шла о прозвищах (истинных или постулируемых), которые факти-
чески заменили их носителям личные имена, вытеснили их, стали употребляться 
вместо них (Платона мы знаем именно как Платона, Стесихора – как Стесихо-
ра). Понятно, гораздо чаще имеют место примеры, когда прозвище не заменяло 
имя, а функционировало наряду с именем, не вытесняя, а дополняя его в целях 
идентификационных и/или эмфатических. Так, Аристотеля и поныне часто на-
зывают Стагиритом, и так его начали называть, как известно, уже в античности (ὀ 
Σταγειρίτης), поскольку имя Аристотель отнюдь не относилось к числу малорас-
пространенных, даже если брать деятелей культуры. «Всего было восемь Аристо-
телей: первый – вышеназванный; второй – афинский государственный деятель, 
от которого известны изящные судебные речи; третий – занимавшийся “Илиа-
дой”; четвертый – сицилийский ритор, написавший возражение на “Панегирик” 
Исократа; пятый – по прозвищу “Миф” (ὁ ἐπικληθεὶς Μῦθος), последователь 
сократика Эсхина; шестой – из Кирены, писал о поэтике; седьмой – учитель гим-
настики, упоминаемый Аристоксеном в “Жизнеописании Платона”59; восьмой – 
безвестный грамматик, от которого сохранилось пособие “О словоизишестве”» 
(Diog. Laert. V. 35).

На самом деле Аристотелей в Греции, конечно, было не восемь. Одних только 
афинских граждан, носивших это имя, известно 7060. Так что топоним основате-
ля Ликея, ставший его прозвищем61, с полной очевидностью выполнял функцию 
идентификации. Еще один сразу припоминающийся пример – Деметрий Фалер-
ский (Δημήτριος ὁ Φαληρεύς), тоже выходец из перипатетической школы, «пра-
витель-философ» Афин в 317–307 гг. до н.э.62 Имя «Деметрий» было и в Афинах, 
и в Греции в целом просто-таки чрезвычайно распространенным.

Есть случаи и эмфатического использования прозвищ. Что интересно, к фи-
лософам они применялись особенно часто. Вспомним хотя бы Гераклита Эфес-
ского. Ему постоянно сопутствовало прозвище «Темного» ( Σκοτεινός; см. хотя 
бы: Suid. s.v. Ἡράκλειτος).

Кстати говоря, труд Диогена Лаэртского, на который нам и ранее доводилось 
ссылаться63, является обильным «кладезем» касательно сведений, относящихся к 
прозвищам философов. Приведем несколько релевантных цитат из него:

«Анаксагор… первый поставил Ум выше вещества… За это его даже прозва-
ли Умом (παρὸ καὶ Νοῦς ἐπεκλήθη)» (Diog. Laert. II. 6).

«Из друзей его (Эсхина Сократика – И.С.) известен только один, по прозвищу 
Аристотель Миф (Ἀριστοτέλης ὁ Μῦθος ἐπικληθεὶς)» (Diog. Laert. II. 63). К 

59  Об Аристоксене как биографе см.: Brisson 2007.
60  Osborne, Byrne 1994, 60.
61  Топонимы и этниконы нередко превращались даже в личные имена в строгом смысле слова: 

Knoepfl er 2000; Fraser 2000.
62  О деятельности Деметрия Фалерского см.: Хабихт 1999, 58–71; Фролов 2001, 535–565; Gehrke 

1978; O’Sullivan 2001
63  О значении этого труда для античной биографической традиции см.: Mejer 2007.
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тому же персонажу относится вышецитированный пассаж: «Всего было восемь 
Аристотелей… Пятый – по прозвищу “Миф” (ὁ ἐπικληθεὶς Μῦθος), последова-
тель сократика Эсхина» (Diog. Laert. V. 35).

«Учениками Аристиппа были его дочь Арета, Эфион из Птолемаиды и Анти-
патр из Кирены. У Ареты учился Аристипп, прозванный “учеником матери” (ὁ 
μητροδίδακτος ἐπικληθείς), а у него – Феодор, прозванный сперва “безбожни-
ком”, а потом “богом” (ὁ ἄθεος, εἶτα θεός). Антипатр учил Эпитимида из Кире-
ны, тот – Паребата, а тот – Гегесия, прозванного Учителем Смерти (ὁ πεισιθάνα-
τος)» (Diog. Laert. II. 86). Перечисленные в этом абзаце философы относятся к 
киренской школе, основанной учеником Сократа Аристиппом64 и проповедовав-
шей активный гедонизм. Как видим, почему-то именно в этой школе прозвища 
были особенно распространены.

«Гераклид (Понтийский – И.С.)… телом был так тучен, что в Афинах его 
называли не “Гераклид с Понта”, а “Гераклид с пузом” (ὑπὸ τῶν Ἀττικῶν μὴ 
Ποντικὸν ἀλλὰ Πομπικὸν καλεῖσθαι)» (Diog. Laert. V. 86). Тут, заметим сразу, 
налицо некоторая licentia poetica переводчика (а таковым выступал не кто иной, 
как М.Л. Гаспаров). Πομπικός – это, строго говоря, отнюдь не «пузатый», а «тор-
жественный, пышный». Как говорится, «непереводимая игра слов», которую по-
сильно попытался передать Гаспаров.

«Зенон (основатель стоической школы – И.С.)… был худой, довольно высо-
кий, со смуглой кожей (за что его и называли “египетской лозой” (ὅθεν τις αὐτὸν 
εἶπεν Αἰγυπτίαν κληματίδα), как сообщает Хрисипп в I книге “Пословиц”» 
(Diog. Laert. VII. 1). Здесь, полагаем, какое-то ситуативное, а не постоянное про-
звище, тем более что в источнике употреблена форма от глагола λέγω, а не ἐπι-
καλέω.

«Аристон65 Лысый из Хиоса, прозванный также Сиреной (Ἀρίστων ὁ Χῖος 
ὁ Φάλανθος ἐπικαλούμενος Σειρήν)…» (Diog. Laert. VII. 160). Здесь перед 
нами интересный случай, когда у одного и того же персонажа отмечаются сразу 
два прозвища. Одно – чисто идентификационное66, второе – явно эмфатическое 
(правда, Диогеном Лаэртским не объясняется причина, по которой философ его 
получил, но это, конечно, было связано с какими-то особенностями трудов оного, 
каковые до нас, увы, не дошли).

Чуть ниже в том же позднеантичном труде по истории философии фигури-
рует Дионисий Перебежчик (Διονύσιος ὁ Μεταθέμενος, Diog. Laert. VII. 166). 
Впрочем, мы, конечно же, совершенно не задаемся целью перечислить все случаи 
употребления прозвищ в труде Диогена Лаэртского (таковых, разумеется, гораз-
до больше по сравнению с той небольшой, чисто случайной выборкой, которая 
была приведена). Наша задача заключалась в другом: в том, чтобы продемонстри-
ровать, что к философам как-то особенно «прилипали» прозвища. Что касается 
характера этих прозвищ, – одни из них выглядят нейтральными (то есть имеют 
идентификационный характер, указывают на происхождение, черты внешности 

64  Аристипп, похоже, так внес свой вклад – с гедонистической точки зрения – в античную био-
графическую традицию: Dorandi 2007.

65  Второстепенный представитель раннего стоицизма.
66  Строго говоря, φάλανθος – не «лысый», а «с залысинами на лбу»: Liddell, Scott, Jones, 

McKenzie 1996, 1914.
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или на что-либо в подобном же роде), другие – эмоционально окрашенными (то 
есть имеют эмфатический характер67, указывают на отношение к данному персо-
нажу со стороны его современников и/или потомков). Какой-либо специальной 
системы в присвоении личностям прозвищ, похоже, не наблюдается (во всяком 
случае, таковой системы в ярко выраженном виде пока не обнаруживают пред-
варительные наблюдения – но на то они и предварительные).

В данной статье речь еще не шла о прозвищах древнегреческих политиче-
ских деятелей доэллинистического времени. К оным последним обратимся в 
следующей работе нашего цикла. Пока можно повторить то положение, которое 
уже высказывалось выше: деятели культуры (поэты, философы и пр.) в Элладе, 
безусловно, начали обзаводиться прозвищами раньше, чем политики. Во всяком 
случае, если исходить из тех данных, которые имеются в нашем распоряжении. 
Но тут дело, может быть, еще и в том, что для ранней Греции нам и в принципе-то 
известно гораздо больше достоверного о деятелях культуры, нежели о политиках.
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NICKNAMES AMONG GREEKS OF THE ARCHAIC AND CLASSICAL 
PERIODS: II. THE ORIGINS OF THE PHENOMENON

Igor E. Surikov

Institute of World History of the Russian Academy of Sciences, Russia,
surikov@mail.ru

Abstract: It is specifi ed in the article that the practice of nicknaming people in Ancient 
Greece has a very old tradition; it dates back, as is possible to judge, to the 2nd millennium BC, 
when the Hellenic mythology was being formed. We fi nd nicknames to a number of Ancient 
Greek mythological heroes (among them – Heracles-Alcides, Priamus-Podarces, Astyanax-
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Scamandrius, Cassandra-Alexandra). Beside constant nicknames we can see also situational ones 
(as Odysseus-Nobody in the cyclops’ cave). Hero’s patronymic could also serve as a nickname.

Further, nicknames of cultural fi gures in Ancient Greece are analyzed. It is known that even 
the name Homer was considered a nickname by many ancient writers. Some modern scholars 
(for example, G. Nagy) believe that the name Hesiod is a nickname. Such names as Stesichorus 
and Plato are manifestly nicknames. Besides, among philosophers the practice of nicknaming 
colleagues was, as a matter of fact, especially popular.

Key words: Greece, Archaic and Classical periods, nicknames, names, onomastic studies, 
mythology, heroes, culture actors, philosophers 




