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Аннотация. Рассмотрены примеры наскальных росписей, выявленных на территории 
Мексики и Гватемалы, в иконографии которых отмечаются черты «ольмекского стиля». 
Рассматривается хронологическое и территориальное распространение росписей на ска-
лах относительно ареала обитания ольмеков, а также каноничный набор элементов «оль-
мекского стиля». Памятник наскального искусства под открытым небом «Диабло-Рохо» 
на озере Аматитлан (Гватемала) соотнесен с изображениями из пещер Хуштлауака, Ош-
тотитлан и Какауасисики (штат Герреро, Мексика), отстоящих почти на 800 километров. 
Сопоставлены данные иконографии и радиоуглеродного датирования. Развитие иконогра-
фической традиции и формирование изобразительного канона прослеживаются на основе 
анализа наскальных росписей, которые воплотили в себе поиск средств художественной 
выразительности и важные мифологические сюжеты для носителей культур более чем 
трехтысячелетней древности. Среди рассматриваемых иконографических элементов: 
типы головных уборов, характерных для представителей культуры ольмеков, элементы 
изображений человеческого лица (разрез глаз, уголки рта, опущенные вниз); также ана-
лизируются наиболее распространенные в монументальной скульптуре ольмеков ком-
позиции с «предком в нише». Основной акцент в исследовании делается на наскальных 
изображениях с элементами ольмекской иконографии, которые встречаются за пределами 
ареала культуры ольмеков. Поднимается вопрос о причинах появления подобного рода 
памятников на территориях, отдаленных от исконно ольмекских земель. Одним из воз-
можных путей передачи иконографических мотивов авторы статьи считают развитие тор-
говых отношений между ольмеками и населением отдаленных регионов.
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Традиция выполнения изображений на скалах, на открытых скальных пло-
скостях и валунах, на стенах гротов и пещер существует практически по всему 
миру и имеет древнейшие корни. Мезоамерика не стала исключением, здесь из-
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вестны объекты, как в пещерах, так и под открытым небом – на скальных вы-
ходах и отельных камнях. Наскальное искусство Мезоамерики с точки зрения 
методики1 исследований петроглифов и росписей представляет исключительный 
интерес возможностью соотнести иконографическую специфику изображений на 
скалах с другими обширными археологическими материалами местных самобыт-
ных культур ольмеков, майя и др., характеризующихся устойчивым своеобрази-
ем изобразительных традиций, в том числе воплощенных в произведениях мо-
нументального искусства из камня – стелах, изваяниях, колоссальных головах и 
пр. Жанровое разнообразие искусства представлено широким спектром сюжетов, 
начиная от отдельных иероглифов и календарных знаков, заканчивая многофигур-
ными композициями и сложными сценами метаморфоз человека и животных. Мо-
тивы местных изобразительных традиций характеризуются сложной стилистикой 
и символикой, устойчивым иконографическим каноном, отражают религиозные, 
мифологические и социальные стороны жизни носителей культур региона.

Культура ольмеков сложилась в период с 1500 до 400 гг. до н.э. на побере-
жье Мексиканского залива с основными политическими центрами Сан-Лоренсо, 
Ла-Вента и Трес-Сапотес (территория современных штатов Веракрус и Табаско, 
Мексика)2. Политическая структура ольмеков достигла сложного вождества, о чем 
свидетельствуют трехуровневая поселенческая иерархия, разделение элиты на со-
циальные ранги, а также наличие изображений символов власти в произведениях 
монументального искусства. Первое сложное вождество ольмеков складывается в 
период 1150-900 гг. до н.э. с политическим центром в Сан-Лоренсо3.

Изобразительная традиция ольмеков наиболее полно воплотилась в монумен-
тальной каменной скульптуре, которая, в отсутствие монументальной архитекту-
ры, заняла ее место в общественной идеологии4. Самыми характерными являются 
колоссальные головы из базальта, алтари, троны и мужские сидящие фигуры со 
знаками высокого статуса (пекторали, серьги, сложные головные уборы)5. 

Известно, что в Мезоамерике украшения головы (диадемы, шлемы, текстиль-
ные повязки) служили показателем социального ранга, а головной убор, богато 
декорированный плюмажем из перьев кецаля и макао, зачастую был украшен 
знаками имени или династии правителя, а также титулами вождей. Эта традиция 
позднее наиболее полно выразилась в культуре майя6. 

Колоссальные головы ольмеков изображали правящих в Сан-Лоренсо вер-
ховных вождей, головной убор в виде шлема был их обязательным атрибутом 
(рис. 1a). Они концентрируются исключительно на центральных поселениях, в 
сравнении с другими памятниками монументального искусства их число незна-
чительно7. Каждая голова имеет индивидуальные черты, а также свой особый 
рисунок на шлеме, вероятно служивший отличительной чертой при жизни его 
владельца. На поселениях второго уровня находят алтари/троны и статуи сидя-
щих мужчин в сложных головных уборах и со знаками высокого уровня (пекто-

1  Дэвлет 2002.
2  Беляев 2012б; Табарев 2005.
3  Гуляев 2014.
4  Cyphers 2004.
5  de la Fuente 1995, 20.
6  Houston et al. 2006, 62.
7  Гуляев 2014.
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рали, ушные вставки). Такие алтари/троны, по всей видимости, были символами 
власти вождя, а барельеф «мужчина в нише» изображал других представителей 
элиты или предков правителя. Можно предполагать, что при жизни вождя алтарь/
трон использовался по назначению, а после смерти владельца становился почита-
емым «портретом почившего правителя»8. Многофункциональная монументаль-
ная скульптура представлена в Ла-Вента. Ранее служившая массивным каменным 
троном вождя, фронтальная часть которого была украшена высоким рельефом с 
изображением человека в позе полулотоса, появляющегося из полукруглого пор-
тала («ниши») (рис. 1b), каменная глыба превращалась в образ великого предка. 
Фигура в нише имела несколько вариантов: персонаж протягивает на руках кар-
лика/ребенка, персонаж показан с прямыми руками, опирающимися на землю или 
держащими веревку. 

Археологические данные указывают, что Сан-Лоренсо на побережье Мекси-
канского залива и центры Гватемальского нагорья имели развитые торговые свя-
зи. На юго-западе Гватемалы был обнаружен важный центр добычи обсидиана 
Эль-Чайяль, контроль за которым принадлежал городищу Каминальхуйю. Боль-
шое количество технологических отходов производства обсидиановых орудий 
свидетельствует об интенсивном развитии каменной индустрии на Гватемальском 
нагорье в начале I тыс. до н.э. По всей видимости, в Каминальхуйю происходила 
обработка вулканического стекла, поступившего из Эль-Чайяля. В мастерских го-
родища и окрестностях озера Аматитлан были найдены призматические ножевид-
ные пластины из обсидиана, которые транспортировались на север, на территорию 
Мексиканского залива9. По результатам, полученным с помощью портативного 
рентгено-флуоресцентного анализатора, было выявлено, что около четверти всех 
исследуемых образцов из Сан-Лоренсо происходили из Эль-Чайяля10. 

Исследование Бишопа продемонстрировало наличие примеси вулканиче-
ского пепла в керамике типа Сьерра-Рохо (Sierra Rojo) из Эль-Мирадора (Петен, 
Гватемала). Это указывает на то, что керамика попала в низменности из неко-
торых городов Гватемальского нагорья (Лос-Серритос, Абах-Такалик, Ла-Бланка, 
Куаутемок)11. С помощью нейтронного анализа INAA образцов серой керамики 
в «ольмекском стиле» ранне- и среднеформативного периода (X–IV вв. до н.э.) в 
их составе было обнаружено высокое содержание хрома, что указывает на проис-
хождение керамики из Сан-Лоренсо12. На основании этих результатов Нельсон и 
Кларк относят формирование торгового союза, связывавшего Сан-Лоренсо, вос-
ток Оахаки (Мексика), Ла-Бланку (Гватемала) и Каминальхуйю в Гватемале, к на-
чалу среднеформативной фазы (X–IV вв. до н.э.)13. Благодаря торговым контак-
там происходила трансляция элементов удаленных иконографических традиций, 
этот процесс иллюстрирует такой памятник наскального искусства, как «Диабло-
Рохо» (El Diablo rojo) (рис. 1c).

8  Porter 1989, 28; Cyphers 2007, 38.
9  Popenoe de Hatch et al. 2010; Clark 1987.
10  Ebert et al. 2014.
11  Bishop 1984, 110.
12  Neff, Glascock 2002; Gomez et el.2011, 347.
13  Nelson, Clark 1998.
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Рис. 1. 
a. Колоссальная голова № 10, Сан-Лоренсо. Фото: Cyphers: 154–155;
b. Алтарь 4, Ла-Вента. Прорисовка: Grove 1973: 131;
c. “Диабло-Рохо”, Аматитлан. Фото и прорисовка: Ericastilla;
d. Роспись 1, Хуштлауака. Фото: Lambert;
e. Фигура C, Хуштлауака. Прорисовка: Lambert

Находящийся к северу от озера Аматитлан на территории современной Гвате-
малы памятник наскального искусства под открытым небом «Диабло-Рохо» полу-
чил свое название из-за преобладания красных пигментов14. Композиция высотой 
до 1,88 м представлена на сложенном базальтом скальном выступе на высоте 12 
метров, она полихромная, выполнена с использованием красного, желтого и олив-
ково-зеленого. О сюжете судить сложно, поскольку центральная часть утрачена, 
однако сохранились две обращённые друг к другу фигуры: персонаж слева, ве-
роятно, стоит на алтаре/троне, фигура справа показана в позе предстояния. Оба 
изображены в головных уборах, указывающих на их высокий статус, при этом 
фигура справа показана в характером ольмекском шлеме, хотя в данном случае 
узнаваемый иконографический элемент документирован за пределами ареала 
распространения ольмекской культуры. Согласно радиоуглеродному анализу изо-
бражение может датироваться 3030±45 тыс. л.н., то есть относиться приблизи-

14  Mata 1998, 27.
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тельно к 1020 г. до н.э., что хронологически соответствует периоду расцвета Сан-
Лоренсо15.

Другие примеры наскальных изображений с чертами ольмекской иконогра-
фии выявлены в пещерах Хуштлауака, Оштотитлан и Какауасисики на территории 
штата Герреро (Мексика). Подобно ранее рассмотренной группе близ Аматитлана, 
эти памятники расположены за пределами исконной территории распространения 
ольмекской культуры, связанной с побережьем штатов Веракрус и Табаско (Мек-
сика). Скорее всего, пещеры контролировались местными высокогорными поли-
тиями Герреро и Морелос с центрами в Чалькацинго16 и Теопантекуанитлане17, 
которые имели контакты с населением побережья Мексиканского залива. Связь 
ольмеков с территорией Герреро объясняется наличием месторождений серпен-
тина и жадеита – сырья для изготовления топориков-кельтов, украшений и про-
чих ценимых изделий из зеленого камня18. Монументальная скульптура этих двух 
политий также подтверждает связь населения территории Морелос и Герреро с 
ольмеками. Некоторые сюжеты монументальной скульптуры Чалькацинго пере-
кликаются с сюжетами ольмекского искусства. В Чалькацинго есть изображение 
пещеры в виде открытой пасти змеи (Монументы 1 и 5), изображение ягуара (Мо-
нумент 2), также представлен сюжет терзания хищником (ягуаром) человека (Мо-
нумент 4)19. В центральной части Теопантекуанитлана было обнаружено четыре 
однотипных монумента в ольмекском стиле (Монументы 1-4). На всех показан 
ягуар, рот и глаза которого имеют характерные черты ольмекской иконографии, 
на груди ягуара – пектораль с элементом косого креста (рис. 4). 

Рассмотрим примеры росписей из пещеры Хуштлауака, расположенной в 5 
километрах от города Колотлипа (штат Герреро, Мексика). Это длинная пещера с 
километровыми ходами на разной глубине. Все наскальные изображения локали-
зуются в самом нижнем коридоре. Полихромная Роспись 1 выполнена в красном, 
желтом и черном (рис. 1d). На ней представлен антропоморфный персонаж в об-
личии ягуара: на руках и ногах черные точки, передающие рисунок шкуры ягуара, 
показан хвост. Он возвышается над сидящей небольшой фигурой персонажа с бо-
родкой, на лице маска черного цвета. Возможно, это карлик, его поза типична для 
ольмекской скульптурной традиции: ноги скрещены в позе полулотоса, туловище 
наклонено вперед, он опирается на прямые в локтях вытянутые руки (рис. 1b). 
Оба персонажа имеют круглые ушные вставки и головные уборы, что указывает 
на их принадлежность к нобилитету. У персонажа справа головной убор украшен 
зелеными перьями, в руках показаны некие ритуальные предметы, на спине – на-
кидка черного цвета. Рейли рассматривает эту сцену как видение предка, который 
явился сидящему в пещере20. Другая интерпретация принадлежит Ко, который 
полагает, что это сцена жертвоприношения, и на основании сравнительного ико-
нографического анализа относит изображение к раннеформативному периоду 

15  Rowe, Steelman 2004, 1059.
16  Grove 1987.
17  Martinez 1985; 1994.
18  Дэвлет 2000; Robles, Schoenberg 2006.
19  Grove 1987.
20  Reilly 2003.
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(1200–900 до н.э.), предполагая, что это одно из самых ранних изображений оль-
мекского правителя21. 

Помимо Росписи 1 на той же стене представлен человек с вытянутыми рука-
ми («Фигура C») (рис. 1e), сходный с показанным на алтаре 4 из Ла-Венты ико-
нографическим мотивом «мужчины в нише» – появляющимся из портала антро-
поморфным изображением. Однако Фигура С сохранилась не полностью, уцелел 
только контур туловища, рук и головного убора. Далее по коридору расположен 
Рисунок 2 – стоящий антропоморфный персонаж в набедренной повязке (рис. 2a). 
Специфический разрез глаза, открытый рот и головной убор в виде шлема ука-
зывают на наличие ольмекского влияния на наскальные росписи штата Герреро, 
однако плохая сохранность препятствует более детальным выводам. 

Оба примера из Хуштлауаки свидетельствуют о наличии устойчивого канона 
в изображении персонажа в богатом головном уборе, вылезающего из портала 
или пещеры. Мотив, который воплотился в высоком рельефе в монументальных 
памятниках Ла-Венты и Сан-Лоренсо, был достаточно широко распространен и 
находил свое воплощение в разных материалах, в данном случае в росписях на 
скалах. В росписях пещеры Хуштлауака для красных оттенков использована охра. 
В наскальном искусстве Мезоамерики применялся ограниченный набор красок: 
это в основном минеральные пигменты, к которым в качестве примесей могли до-
бавляться древесный уголь или пережженная кость22. 

Пожалуй, одно из наиболее известных наскальных изображений с элемента-
ми ольмекской иконографии – Панно 1 (Mural 1) (рис. 2a)23 из пещеры Оштотит-
лан, расположенной в 500 км от Хуштлауаки близ города Чилапа (Герреро, Мекси-
ка). Это полихромная роспись с использованием красного, желтого, коричневого 
и нескольких оттенков зелено-голубого. Антропоморфный персонаж в костюме 
птицы сидит на троне, изображенном в виде разинутой пасти змеи с клыками, в 
глаза которой вписаны крестики. Подобное изображение змеи известно на алтаре 
4 из Ла-Венты24. Следует отметить, что главный персонаж алтаря 4 появляется из 
своеобразного портала в особом головном уборе в виде головы птицы, созвучном 
с птичьим обличием персонажа с Панно 1. Еще одной деталью, указывающей на 
распространение ольмекской иконографии, является прямоугольная пектораль с 
элементом косого креста, выполненная на груди персонажа с Панно 1. Подобные 
пекторали встречаются повсеместно в ольмекской скульптуре, например, на мо-
нументе 77 из Ла-Венты (рис. 2c). 

Еще одно изображение в ольмекской стилистике – Рисунок 1-d из Оштотит-
лана (рис. 2d). Черным показан мужчина с поднятой вверх правой рукой и ягуар. 
Изначально эта группа рассматривалась как единое целое, однако на основании 
иконографического анализа было установлено, что фигура ягуара была дорисова-
на позднее25. Можно утверждать, что стилистически изображения очень разные: 
ягуар выполнен в декоративной манере, все его туловище украшено завитками 
и точками, обозначающими пятна на шкуре, а персонаж слева в монохромном

21  Coe 1968.
22  Дэвлет, Грешников, Фахри 2015.
23  Grove 1970.
24  Taube 2004.
25  Grove 1970.
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Рис. 2. 
a. Роспись 2, Хуштлауака. Прорисовка: Lambert;
b. Панно 1, Оштотитлан. Прорисовка: Grove 1969: fi g. 2;
c. Монумент 77, Ла-Вента. Фото: Deihl 2004;
d. Рисунок 1-d, Оштотитлан. Прорисовка: Grove 1970: fi g. 13;
e. Маска из жада. Фото: The Olmec World 1995: 266

исполнении нарисован сдержано. Изображение мужчины характеризуется типич-
но ольмекскими элементами, такими, как форма глаза и опущенные вниз уголки 
рта (рис. 2e).

В 2017 г. были взяты образцы для радиоуглеродного датирования Панно 1. 
Получены две даты: 2200-1980 гг. до н.э. и 1510-1420 гг. до н.э. Первая дата отвер-
гается как недостоверная, исследователи принимают лишь вторую – 1510-1420 гг. 
до н.э26, что позволяет отнести памятник к раннеформативному периоду. В то же 
время на основании стилистики росписи в пещере Оштотитлан относят к средне-
формативному периоду (не ранее 900 г. до н.э.)27. 

Близ города Тлапа (Герреро, Мексика) известен скалистый навес Какауаси-
сики, отстоящий в западном направлении на 500 км от вышеописанных пещер. 

26  Russ et al. 2017.
27  Stone 1995.
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Наскальные росписи Какауасисики 
включают более ста простых схема-
тичных и неопределенных фигур, 
однако Росписи 1 и 2, несомненно, 
обладают чертами «ольмекского сти-
ля» (рис. 3). На Росписи 1 показан 
человек с поднятой рукой, что встре-
чалось уже в Оштотитлане и Хушт-
лауаке, а его головной убор в виде 
шлема характерен для колоссальных 
голов из Сан-Лоренсо (рис. 1a). Ро-
спись 2  – частично сохранившаяся 
фигура персонажа в головном уборе, 
декорированном символическими 
элементами. Изображение выполне-
но в желтом, белом и с небольшим 
добавлением красного цветов28. 

На примере описанных памят-
ников можно выделить следующие 
общие черты для наскальных роспи-
сей с чертами «ольмекского стиля»: 
использование ярких цветов (жел-
тый, красный, терракотовый, чер-
ный и несколько оттенков зелено-го-
лубого), большой размер (Панно 1 
из Оштотитлана имеет размеры 2,8 
на 3,5 м.; одна из неоконченных фи-
гур на Росписи 2 из Какауасисики в 
завершенном варианте превышала 
бы человеческий рост, а роспись «Диабло-Рохо» достигает 1,88 м). Тяга к мону-
ментальности типична для ольмекского искусства: колоссальные головы, стелы, 
скульптуры больше человеческого роста и объема. Характерный каноничный 
набор иконографических мотивов в «ольмекском стиле», как, например, изобра-
жение шлема, особого разреза глаз, опущенных вниз уголков рта, имитирующих 
пасть ягуара, а также своеобразные позы сидящих людей, нашли отражение и в 
наскальном искусстве. 

Тем не менее, несмотря на выявленные характерные для ольмекской иконо-
графии элементы, нельзя утверждать, что наскальные изображения создавались 
непосредственно носителями ольмекской культуры. Во всех случаях вместо ти-
пичных для ольмекской традиции каменных блоков используются скальные пло-
скости под открытым небом и стены пещер, а вместо техники высокого рельефа 
– роспись. Это указывает на местную трансформацию ольмекских традиций. Не 
имея возможности воплотить полюбившуюся иконографию в монументальной 
скульптуре, художники выбрали более доступный медиум, переработали систему 

28  Villela, Samuel 1989, 37–48.

Рис. 3. 
а. Роспись 1, Какауасисики; 
b. Роспись 2, Какауасисики. Прорисовки: 
Villela 1989
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Рис. 4. 
a. Монумент 2, Чалькацинго. Прорисовка: Grove 1968; 
b. Монумент 1, Чалькацинго. Прорисовка: Grove 1968; 
c. Монумент 1, Теопантекуанитлан. Прорисовка: Schele

образов и предпочли альтернативный вариант – наскальную роспись. Харак-
терные элементы ольмекской иконографии в наскальной росписи получили на-
звание «ольмекского стиля». Потребность отразить и воплотить контакты с пред-
ставителями ольмекской культуры именно на каменном носителе объясняется 
богатой многовековой традицией использования и почитания камня в культурах 
Мезоамерики и Центральной Америки29. 

На территории предгорья Гватемалы на рубеже веков складывалась собствен-
ная самобытная художественная система, которая в дальнейшем положит нача-
ло классическому искусству майя. Если принять радиоуглеродную дату росписи 
«Диабло-Рохо», можно предположить, что композиция создавалась на рубеже II 
и I тысячелетий до н.э. (примерно около 1020 г. до н.э.). В это время, по данным 

29  Фахри 2016.
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археологии, на территории Гватемальского нагорья начинается демографический 
подъем, но фиксируются все еще небольшие деревни, а не политические центры30. 
В непосредственной близости от «Диабло-Рохо» самым крупным политическим 
центром формативного периода был Каминальхуйю, а ранние слои этого памят-
ника датируются не раньше рубежа XI–VIII вв. до н.э. (начало фазы Лас-Чаркас, 
800–350 гг. до н.э.)31. Социальная иерархия на рубеже II и I тысячелетий до н.э. 
на этой территории не выявляется: отсутствуют различия в жилой застройке, 
монументальная скульптура и архитектура появляются лишь с 900 г. до н.э. Вне 
социальной стратификации общества цель создания такого масштабного и ико-
нографически сложного памятника как «Диабло-Рохо» остается неясной. Однако 
он, несомненно, связан с влиянием культуры ольмеков: помимо рассмотренных 
стилистических черт, сама идея использования ярких красок, по-видимому, тоже 
была заимствована с севера.

Наскальные изображения с элементами ольмекского стиля в пещерах Герреро 
стилистически относят к среднеформативному периоду (не ранее чем к 900 г. до 
н.э.)32. Примерно в это же время в регионе появляется и монументальная скуль-
птура, в которой в полной мере воплотился «ольмекский стиль». Появляются та-
кие памятники, как Монументы 1 и 2 из Чалькацинго, а также Монументы 1–4 из 
Теопантекуанитлана (Герреро, Мексика) (рис. 4). В контексте тесных контактов 
Чалькацинго и Теопантекуанитлана с побережьем Мексиканского залива (на что 
указывает наличие керамики и мелкой пластики ольмеков на территории штатов 
Морелос и Герреро, а также наличие торговых связей между двумя областями) 
появление наскальных росписей с чертами ольмекского стиля кажется вполне за-
кономерным.

Что касается данных по 14С для росписей штата Герреро, то Панно 1 из пе-
щеры Оштотитлан датируется 1510-1420 гг. до н.э., а данные стилистического 
анализа причисляют роспись к среднеформативному периоду (не ранее 900 г. до 
н.э.). Несмотря на то, что первые поселения в Чалькоцинго и Теопантекуанитла-
не появляются примерно с 1500 г до н.э., стоит подчеркнуть, что это небольшие 
деревни, далекие до уровня вождеств, которые складываются здесь на рубеже II-I 
тысячелетий до н.э.33 Появление изображения правителя на троне при отсутствии 
правящей элиты кажется маловероятным, что позволяет поставить под сомнение 
точность единичных радиоуглеродных дат. Гораздо более обоснованной кажет-
ся датировка, основанная на стилистическом анализе изображений и элементов 
«ольмекского стиля»34. 

Наличие торговых путей повлияло на распространение иконографических 
образов и традиции монументальной скульптуры ольмеков на отдаленные от Мек-
сиканского залива территории. Однако в новой культурной среде иконографиче-
ские образы ольмеков нашли новую форму для выражения – наскальную роспись.

30  Беляев 2012а, 9.
31  Inomata 2014.
32  Stone 1995.
33  Grove 1987; Martinez 1985.
34  Coe 1968; Gay 1967; Grove 1969.
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Abstract. The article examines the examples of rock art surviving in Mexico and 
Guatemala where the iconography includes features of the ‘Olmec style’. The chronological and 
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geographical extension of these painted images on rock outcrops and inside caves, as well as the 
canonical set of elements of the “Olmec style” are considered. The open-air site “Diablo Rojo” 
on Lake Amatitlan (Guatemala) is compared with rock paintings from the caves of Juxtlahuaca, 
Oxtotitlan and Cacahuaziziqui (Guerrero, Mexico), located almost 800 kilometers. The article 
represents the results of comparing of the data of comparative iconographic and radiocarbon 
analysis. The development of the iconographic tradition and the formation of the drawing canon 
become evident in the analysis of rock paintings that have embodied the search for means of 
artistic expression and important mythological subjects for those who inhabited these lands 
more than three thousand years ago. Such iconographic motifs are under consideration as kinds 
of headdresses, typical for the Olmec culture, the elements of an image of a human face (the 
section of the eyes, the corners of the mouth, pointing downwards), and the most common type 
of monumental Olmec sculpture – ‘the man in the niche’. The focus of the study is rock art 
with elements of ‘Olmec iconography’ that are found outside the range of Olmec culture. The 
authors of the article question the reasons for the creation of such monuments in the territories so 
remote from the homeland of the Olmec. We argue that one of the possible ways of transferring 
iconographic motifs is the development of trade relations between the Olmec and remote regions 
of contemporary Guerrero and Amatitlan.

Key words: rock art, iconography, Olmec art, pre-Columbian archaeology, Mesoamerica 




