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Слово в предложении перестает быть словом.

Э.С. Азнаурова

Аннотация. В статье рассматривается вопрос места в семантике слова потенциаль-
ных смысловых компонентов. Постулируется: семы ‘эмоция’ и ‘оценка’ принадлежат ин-
тенсионалу значения слова, что делает возможным как потерю и/или мену оценочного 
знака слов-эмотивов, эксплицирующих эмоциональные переживания, так и превращение 
нейтральных слов в эмотивы. Механизм актуализации скрытых сем ‘эмоция’ и ‘оценка’ 
значения нейтрального слова заключается в реактивной природе эмоций в целом, когда 
стрессогенная, личностно значимая ситуация актуализирует имплицитный эмотивный по-
тенциал слова. Данный процесс, подтверждаемый примерами из художественной литера-
туры, предложено называть эмотивной ионизацией семантики слова.

Ключевые слова: эмотивность, эмосема, эмотив, стимул, реакция, ионизация, ней-
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Современное состояние проблем лексической семантики в целом и семаси-
ологии в частности, характеризуется все возрастающим интересом к структуре 
значения слова. Данная тенденция сопровождается пересмотром ставших класси-
ческими представлений об ограниченности основных и дополнительных семан-
тических компонентов слова и более детальным разбором лексических единиц на 
составляющие его значения элементы.

Подобное исследовательское направление представляет собой, по сути, по-
пытку не конкретизации значения, а систематизации смысла слова, что пред-
полагает ряд, как минимум, методологических трудностей в виду неданности 
смыслового наполнения лексических единиц непосредственному наблюдению, 
преимущественно личностной ментально-опытной организации смысла.

Анализ ставших классическими работ по семасиологии позволяет заключить, 
что авторами в них неоднократно указывалось на наличие в семантике слов скры-
тых сем, которые значительно расширяют упрощенную модель смысловой струк-
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туры слова. М.В. Никитин отдельное внимание акцентирует на потенциальных 
семах, которые актуализирует, но не обусловливает контекст1, т.е. семантические 
компоненты являются данностью семантики слова, его интенсионала. Это мнение 
сближается с позицией В.И. Шаховского2, относящего коннотацию (как, бесспор-
но, более семантически стабильное со-значение слова) к денотату. Индукция по-
тенциальных сем слова происходит в речи, когда структура значения лексической 
единицы может изменяться. Таким образом нейтральное слово может превра-
щаться в коннотатив, если языковым сообществом будет одобрено использование 
данной лексической единицы для выражения определенного кластера эмоций. А 
поскольку семы ‘эмоция’ и ‘оценка’ универсальны, то они лишены сочетаемост-
ного ограничения, что обусловливает возможность превращения нейтрального 
слова в эмотив, как это будет показано далее.

В исследовании Е.М. Вольф указывается на безразличное для оценки. Ис-
следователь пишет, что одним предметам свойственно быть предметом оценки, а 
другим нет. Однако условие функциональной значимости данного, казалось бы, 
безразличного к оценке предмета (в цитируемой работе приводятся примеры та-
ких слов, как столб или планета) переводит данный предмет в разряд оценоч-
ных. Автор приходит к выводу о том, что оценочным может быть любой предмет 
или явление. Оценочный предикат выполняет роль конкретизатора скрытого, но 
ингерентного признака оценки, заложенного в семантике любого слова. Данный 
конкретизатор может имплицироваться в той или иной коммуникативной ситу-
ации. В таком случае мировосприятие, ассоциации и опыт субъекта становятся 
диагностирующим фактором оценки безразличного. Для активизации скрытых 
семантических компонентов в семантике слова, в частности, оценочной семы, не-
обходимо взаимодействие субъекта оценки с ее объектом3. В таком случае проис-
ходит наделение конвенционально нейтрального слова оценочностью.

Интересно, что в семантику нейтрального слова оценочным предикатом на-
водится адгерентная (внешняя) эмотивность, когда семы ‘эмоция’ и ‘оценка’ ин-
герентно присутствуют в семантике любого слова. С позиции субъекта оценки 
личностно значимое и эмоционально-оценочное нейтральное слово становится 
мощным энергийно заряженным эмотивом, статус которого варьируется от конно-
татива до аффектива. Для данного говорящего в любой коммуникативной ситуа-
ции эта лексическая единица будет вызывать активную эмоциональную реакцию.

Учет точки зрения субъекта позволяет увидеть обратное: конвенционально 
оценочная лексика может терять свою оценочность и становиться нейтральной 
единицей на шкале оценочности (ярким примером является использование ин-
вективной лексики в аффективной функции экпликации эмоций). Одновременно 
проявляется асимметрия положительной и отрицательной оценки, когда «хоро-
шо» может соответствовать как зоне положительного, так и нулю, а «плохо» тяго-
теет только к полюсу отрицательного.

И.В. Арнольд4 также рассматривает скрытые или потенциальные семы, ко-
торые относятся к сфере действия импликационала и которые актуализируются в 

1  Никитин 2007, 302.
2  Шаховский 2009, 306–316.
3  Вольф 2002, 16–27.
4  Арнольд 1999.
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речи. Окказиональные семы наводятся контекстуальным окружением слова. Как 
правило, семантические осложнения вносятся стилистическим контекстом. Э.С. 
Азнаурова предложила выделять не только прагматический компонент значения 
слова, обнаруживающий в речи, в процессе коммуникации, но и указала на слож-
ный и неоднородный характер данного значения, т.е. его доступность дроблению 
на более мелкие единицы. Под такими элементами цитируемый ученый понимает 
составляющие коммуникативно-прагматической ситуации, такие как обстановка 
и место коммуникативного акта, предмет и цель коммуникации, социальные, эт-
нические и индивидуальные характеристики участников общения, к которым от-
носят также биологические семы (возраст, пол, темперамент и т.д.), ролевые или 
статусные5 и личностные отношения между коммуникантами6. Помимо прагма-
тических сем значение слова имеет стилистические семы, являющиеся скрытыми 
показателями, к примеру, функционального коммуникативного стиля, регистра 
речи и под.

Рассматривая проблематику изучения прагматического компонента в струк-
туре значения слова, Э.С. Азнаурова приводит уже ставший традиционным при-
мер с приращением семантики слова луддит особого социального смысла. Иссле-
дователь отмечает, что слово может прибрести дополнительное значение в форме 
оценочно-прагматических сем, которые повторяются в однотипных коммуника-
тивных ситуциях и получают узуальное закрепление.7

В настоящее время интерес специалистов в области лексической семантики 
вновь стала привлекать проблема организации значения слов. Его структура полу-
чает сравнительно более дробное представление. Т.Д. Полуэктова отмечает, что в 
структуре значения слов, используемых в качестве номинации лица, взаимодей-
ствуют оценочная и статусная семы. Оценочная сема определяется как принад-
лежность горизонтальной шкалы оценки, с помощью которой определяют отно-
шение говорящего к предмету речи. Исследователь указывает, что оценочная сема 
может быть нейтральной (потенциальной)8.

Е.А. Маклакова, И.А. Стернин относят семы ‘эмоция’ и ‘оценка’ к коннота-
тивному макрокомпоненту семантики, неэмоциональность и неоценочность при 
этом также рассматриваются как проявление определенной эмоции и оценки (неэ-
моциональное, неоценочное)9. Функциональный макрокомпонент значения вклю-
чает стилистические, социальные, темпоральные, частотные и территориальные 
семы, а также институционально-нормативную и коммуникативно-тональную 
семы. Данные семы были объединены Е.А. Маклаковой в трафаретную модель 
описания лексического значения семемы, форма которой включает три элемента: 
семные составы денотативного (архисема, полуразличительная сема, доминиру-
ющая опорная дифференциальная сема, другие яркие дифференциальные семы, 
слабые (периферийные) дифференциальные семы), коннотативного (оценочная 
сема, эмоциональная сема) и функционального аспектов (стилистическая сема, 

5  ср.: Карасик 1992; ван Дейк 2015.
6  Азнаурова 1988, 37–43.
7  Азнаурова 1988, 47.
8  Полуэктова 2016, 13–14.
9  Маклакова, Стернин, 2013, 39.
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социальная сема, темпоральная сема, территориальная сема, частотная сема, ин-
ституционально-нормативная сема, коммуникативно-тональная сема)10.

Приращение оценочной семантики нейтрального слова сопоставимо с про-
цессом ионизации, когда нейтральные атомы под влиянием химических процес-
сов, активных излучений, высоких температур и др. превращаются в положи-
тельно или отрицательно заряженные ионы. Анализ творчества М. Цветаевой 
позволил Е.Ю. Муратовой прийти к выводу о том, что данная поэтесса может 
«самый заурядный предмет быта “перевести” в художественную и даже философ-
скую плоскость»11. Для подтверждения данного тезиса исследователь опирается 
на анализ слова стол, приобретающего в контексте поэтических произведений 
новый глубинный смысл (письменный вьючный мул; стол, твердивший, что каж-
дой строчки сегодня – последний срок).

Наше особое внимание привлекает место эмосемы в структуре значения сло-
ва. Эмотивный компонент семантики состоит из семантического признака ‘эмо-
ция’ и семантического конкретизатора (‘любовь’, ‘ненависть’, ‘отвращение’ и 
пр.)12. В.И. Шаховский, обосновывая принципы формирования эмотивных слово-
сочетаний (балаган демократии, разгул демократии, скоропостижно женился), 
указывает на следующий процесс: для создания подобных сочетаний необходимо 
соединение актуальной (в представленных примерах это эмосемы у слов бала-
ган, разгул, скоропостижно) и потенциальной эмосем слов13. Соглашается с опи-
санной моделью И.А. Стернин, который подчеркивает, что в структуре значения 
каждой лексемы наличествуют автономные или актуальные признаки ‘эмоция’ и 
‘оценка’14. Следует также указать на условность разграничения понятий эмоция и 
оценка, но это разбиение эмосемы на данные компоненты обусловлено методоло-
гической задачей наглядного представления одного из облигаторных компонентов 
значения любой лексической единицы. 

В произведении Г. Мюллер15 словарно нейтральное слово лебеда становит-
ся амбивалентным: оно оценивается положительно в контексте утоления голода 
и отрицательно – в ситуациях описания непригодной для употребления лебеды 
(Знала ли лебеда сама, что больше не служит нам, утоляя голод, а служит Ан-
гелу голода). Примечательно, что приращение семантики нейтрального слово 
сопровождается актуализацией стилистического приема персонификации, когда 
растение одушевляется, наделяется властью, силой, сознанием. Вероятно, данное 
явление можно объяснить цикличностью соотношения слова и текста, когда не 
только текст (контекст, коммуникативная ситуация) задает употребление опреде-
ленных слов, но и сами слова организуют вокруг себя текстовое семиотическое 
пространство. Автор становится лишь проводником между энергийными смысло-
выми потенциями слова и текста. Процесс конкретизации сем ‘эмоция’ и ‘оценка’ 
в семантики нейтрального слова лебеда многоэтапен: происходит актуализация 
потенциальной семы ‘употребление в пищу’, что сопровождается затем реализа-

10  Маклакова 2014, 44.
11  Муратова 2016, 25.
12  Шаховский, Сорокин, Томашева 1998.
13  Шаховский 1987, 240.
14  см. Стернин 1985, 76, 119.
15  Мюллер 2011.
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цией универсального логического закона причины и следствия (употребление в 
пищу – утоление голода); далее семы ‘утоление голода’ и ‘голод’ экстенсионала 
слова лебеда конкретизируют скрытую эмотивность данной лексической единицы.

Приведенный пример колеблет эмотивную норму, которая обусловливает 
нейтральность этой лексической единицы. Языковая эмотивная норма разруша-
ется бессознательно – это является следствием реагирования на внешний стимул. 
Однако подобные неконтролируемые речевые действия «кристаллизуют» значе-
ние16. 

Подтверждает факт того, что слово задает контекст своего употребления и ор-
ганизует содержание текста, в котором будет употреблено, следующий пример из 
произведения Г. Мюллер: в нем автор описывает состояние скучающего персона-
жа, когда его скука переходит в форму болезненно протекающей депрессии и на-
деляет своими ключевыми характеристиками (скука – томление, уныние, тоска от 
безделья или отсутствие интереса к окружающему) те объекты, с которыми прямо 
или косвенно контактирует герой произведения: скука луны; скука колючей про-
волоки; скука охранников на вышках; скука начищенных до блеска башмаков Тура 
Прикулича; скука порванных галош; скука белых простыней, прикрывающих хлеб; 
скука волнистых листов асбеста; скука испарений смолы и старых масляных 
луж; скука солнца; скука свежевыпавшего снега с угольной пылью; скука старого 
снега с угольной пылью; скука старого снега с картофельными очистками; скука 
снега с морщинами цемента и со смоляными пятнами, с мучнистой шерстью 
сторожевых псов и с их гортанно-жестяным или сопранно-высоким лаем; скука 
капающих труб; скука плюшевого снега на ступенях в подвал; скука снега с мерт-
вецом; скука брошенной мертвецом лопаты. Данный пример показывает, что 
слово создает текст вокруг себя, его эмоционально-смысловую тональность. Бес-
спорно, слово скука эмотивно, но при этом оно конкретизирует скрытую потенци-
альную эмотивность нейтральных слов, когда вступает с ними в лексико-грамма-
тические связи. Сема ‘грусть’ таких слов и словосочетаний, как простынь, лист 
асбеста, снег, масляная лужа, является адгерентной, т.е. наведенной извне. Это 
становится возможным не только грамматически, но и семантически, поскольку в 
импликационале указанных лексических единиц есть семы ‘обыденность’ и ‘ве-
щественность’. Слово-эмотив скука актуализирует в их семантике данные веще-
ственные смысловые компоненты, что становится семантической основой для их 
объединения. Наблюдается также персонификация нейтральных слов в процессе 
трансформации их в эмотивы-потенциативы.

Следует отметить, что в основе персонификации как стилистического приема 
лежит особенность древнего человека – анимализация или одушевление пред-
метов, их сакрализация и обожествление. Эмоционально-смысловая энергетика 
слова, под которой нами понимается способность лексической единицы являться 
или становиться эмотивом для выражения эмоциональных переживаний, а, сле-
довательно, увеличение и расширение семантики данного слова, представляет ту 
«жизненную силу», которая трансформирует указанные нейтральные слова в эмо-
тивы. Прием персонификации позволяет объективировать, овеществить данный 
внутренний процесс «оживления» семантики.

16  Карасик 2010.
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Явные или скрытые семантические компоненты ‘эмоция’ и ‘оценка’, а также 
их конкретизация является категорией говорящего, т.е. имеет субъективно-лич-
ностную значимость. Их актуализация реактивна на внешний активный стимул. 
Роль последнего может играть личностно значимая эмоциональная ситуация, в 
которой оказывается субъект речевого действия. Другими словами, эмосема пред-
ставляет собой эмотивную реакцию (в форме употребления некой лексической 
единицы) на внешний эмоциональный стимул. Подобный механизм актуализации 
скрытых эмоционально-оценочных сем у нейтрального слова и их конкретиза-
ции сопоставим с эффектом «шоковой терапии», когда, для того чтобы человек 
преодолел стрессовую ситуацию, для него искусственно создаются условия, на 
фоне которых предыдущее событие должно быть субъективно оценено как менее 
опасное, трудное.

Таким образом, любое слово эмотивно, однако степень эксплицитности эмо-
тивной составляющей в семантике обладает сравнительно большей или меньшей 
явностью. Скрытая эмосема нейтрального слова актуализируется в актуально 
стрессогенных ситуациях, не только вызывающих активные чувственные пере-
живания субъекта, но и (по этой причине) связанных с базовыми потребностями 
человека. Изначально ассоциативный характер конкретизации эмотивности ней-
трального слова свидетельствует о потенциале слова переходить из нейтрально-
го в разряд эмотивов. Возможность подобного перехода объясняется актуальным 
членением семантики лексических единиц, которое позволяет выделить наряду с 
прочими компонентами экстенсионала такие семы, как ‘эмоция’ и ‘оценка’.
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EMOTIVE IONIZATION OF SEMANTICS

Alexander A. Shteba
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Abstract. The article deals with the problem of the place of potenial semes in words’ 
meaning. It is shown that such semes as ‘emotion’ and ‘emotional valency’ are parts of the 
intensional dimension of semantics. It leads to the phenomena of the loss and\or change of 
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emotional valency or the transformation of emotively neutral words to connotative lexical units. 
The process which is responsible for such transformations is a reactive nature of emotions when 
a stressful situation objectifi es a hidden emotional potential of a word. It is also proposed to name 
this way of changing an emotional component of semantics as the emotive ionization of a word.

Key words: emotiveness, emoseme, emotive words, stimulus, reaction ionization, neutral 
word 


