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Аннотация. Исследователями отмечается, что ключевыми чертами скифского воен-
ного дела являлись ведущая роль кавалерии как рода войск, использование лука в качестве 
основного элемента вооружения и хорошее владение навыками «малой войны». Вместе 
с тем, некоторые «скифские» приемы ведения военных действий в V–IV вв. до н.э. были 
характерны и для фракийцев. Это обстоятельство может быть объяснено прямыми заим-
ствованиями и сходным развитием военно-политических институтов. Македонский царь 
Филипп II, проводя свои знаменитые военные реформы, ориентировался, в том числе, на 
необходимость ведения боевых действий против фракийцев. Благодаря этому македон-
ское войско было способно эффективно противодействовать противнику, военное искус-
ство которого было схоже со скифским. Данное обстоятельство позволило Филиппу II 
одержать победу в сражении с войском скифского царя Атея в 339 г. до н.э. Следующий 
македонский царь Александр в период военной кампании 335 г. до н.э. сумел в бою на бе-
регах Дуная разгромить войско гетов, в военном деле особо много перенявших у скифов. 
Этот опыт подготовил македонскую армию к военным действиям против среднеазиатских 
кочевников и способствовал успешному завершению кампании по покорению Бактрии и 
Согдианы. Указывается, что победа скифов над войском македонского военачальника Зо-
пириона, неудачный поход диадоха Лисимаха против гетов Дромихета и разгром македон-
ского корпуса в сражении при Политимете не могут быть расценены как доказательство 
общей неспособности македонской армии противостоять врагу, воюющему в скифской 
манере.
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Введение

Военное дело европейских скифов не выходит из поля зрения отечествен-
ных исследователей уже в течение долгого времени. В результате многолетних 
исследований были выявлены основные черты вооружения и военного искусства 
скифов, создана масса теорий и предположений, связанных с развитием военного 
дела в этом уголке древней Ойкумены. Не останавливаясь на результатах данных 
изысканий излишне пространно, укажем, что ведущая роль кавалерии как рода 
войск, использование лука в качестве основного элемента вооружения, высокая 
мобильность и тактическая гибкость определяются как наиболее характерные 
черты скифского военного дела1. Прекрасно владели скифы навыками «малой 
войны». Судя по известному рассказу Геродота, во время войны с армией Дария I 
скифы, уклоняясь от генерального сражения, противопоставили численно превос-
ходящему противнику стратегическое отступление, тактику «выжженной земли» 
и налеты конницы, которая атаковала фуражиров неприятеля, постоянно обраща-
ла в бегство персидскую кавалерию, избегая при этом столкновений с пехотой 
(IV, 120–142). Конечно, следует согласиться с Е.В. Черненко, отмечающим, что 
скифам не удалось уничтожить персидскую армию и их действия привели лишь 
к вытеснению противника со скифской территории2. Впрочем, кампания против 
персов закончилась для скифов в целом успешно – истощенная персидская армия 
вынуждена была отступить, не достигнув никаких результатов3. Примечательно, 
что не умение сражаться в ближнем бою, а ведение «мобильной войны» посред-
ством конницы, которая обстреливала врага на расстоянии, в случае необходи-
мости отступала или, наоборот, преследовала противника, воспринимается как 
характерная черта скифов в древнегреческой литературе (См. Plato. Laches, 191 
a, b). Подобные действия были мало характерны для армий античных государств, 
где традиционно основным родом войск, как правило, являлась пехота. Все эти 
факторы привели к приобретению скифами особой репутации: в античной пись-
менной традиции они изображаются как доблестные, не знающие поражений во-
ины4. 

В IV в. до н.э. в военном искусстве древнего Средиземноморья произошел 
настоящий прорыв, связанный с деятельностью македонских царей Филиппа II 
и Александра III Великого. Главными составляющими этого прорыва, как спра-
ведливо отмечает Д. Лонсдейл, являлись трансформация организации армии, из-
менение целей войны, отказ от шаблонных методов предшествующего времени, а 
не какие-либо новшества технического характера5. Поиск ответа на вопрос о воз-
можных точках соприкосновения нового «нешаблонного» македонского военного 
искусства с одной из самых необычных военных систем того времени, созданной 
скифами, необходимо начать с рассмотрения сходных черт в облике военного дела 

1  Подробнее см.: Блаватский 1950; Мелюкова 1964; Черненко 1968; 1981; Виноградов, Горон-
чаровский 2008, 17–26.

2  Черненко 1984в, 114.
3  Блаватский 1954, 25.
4  Подробнее о специфике изображения европейских скифов в античной литературе см. Козу-

лин 2015. 
5  Lonsdale 2007, 44.
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скифов и фракийцев, являвшихся в равной степени соседями и македонян, и но-
мадов Причерноморья. 

Если говорить о прямом влиянии скифов на характер защитного и насту-
пательного вооружения фракийцев, то его всесторонний анализ представлен в 
классической работе А.И. Мелюковой6, где отмечено активное использование 
фракийцами луков и стрел скифского типа, а также несколько более умеренное 
применение акинаков и скифских чешуйчатых панцирей. Эти воспринятые от 
скифов элементы вооружения фракийцами употреблялись наряду с оружием ино-
го происхождения7. В наибольшей степени скифы повлияли на характер военно-
го дела северных фракийцев – гетов. Фукидид сообщает, что геты пограничны со 
скифами и имеют сходное с ними вооружение: все они конные стрелки (II, 96, 1). 
Возможно, следует согласиться с выводами А.И. Мелюковой об абсолютизации 
Фукидидом роли конных лучников в гетском войске8, однако замечание грече-
ского автора нельзя полностью игнорировать, так как широкое использование в 
гетской среде скифского лука и стрел подтверждается археологическими данны-
ми9. Очевидно, Фукидид старался подчеркнуть, прежде всего, несвойственное 
для греков или южных фракийцев распространение лука как предмета экипиров-
ки всадников10. 

Некоторые сходные черты можно обнаружить в облике военного дела скифов 
и южных фракийцев. Последние являлись в основной массе легковооруженными 
пехотинцами-пельтастами, однако большое значение имела и конница, комплек-
товавшаяся как за счет знати, так и за счет простых ополченцев11. К V в. до н.э. 
во фракийских племенах выделились военные дружины, для которых война ста-
ла постоянным ремеслом12. По мнению Д. Попова, тяжеловооруженных всадни-
ков-аристократов следует считать основной ударной силой фракийского войска13. 
А.И. Мелюкова констатировала наличие общих черт в использовании кавалерии у 
скифов и фракийцев, заметив, что тяжеловооруженные конные дружинники были 
ядром войска у обоих древних народов. Сходным было и построение войска, при 
котором конница находилась перед пехотой, обеспечивая внезапность нападения 
и стремительность удара. Автор отмечает, что основной удар скифы наносили в 
дальнем бою с помощью лука и стрел, а фракийцы действовали метательными 
копьями, преимущественно сражаясь при этом в ближнем бою14. Впрочем, па-
раллели между скифской и южнофракийской методикой использования конницы 
гораздо шире. Так, в отечественной научной литературе, начиная с В.Д. Блават-
ского, отмечается, что скифам было известно применение компактного построе-
ния конницы. Во главе этого «ударного кулака», направленного в середину непри-
ятельской боевой линии, помещались, как предполагается, тяжеловооруженные 

6  По сути, этот труд до сих пор остается главным исследованием по проблемам скифо-фракий-
ского взаимодействия. См.: Braund 2015, 352. 

7  См. Мелюкова 1979, 196–209.
8  Мелюкова 1979, 246.
9  Мелюкова 1965, 35.
10  Никулицэ 1977, 95.
11  Stoyanov 2015, 426.
12  Златковская 1971, 253.
13  Попов 2009, 188.
14  Мелюкова 1979, 247–248.
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дружинники, возглавляемые царем, а за ними следовала хуже снаряженная мас-
са всадников, причем решающее значение приобретал уже не дальний, а руко-
пашный бой15. О возрастании значения в скифском военном деле экипированной 
для ближнего боя дружины к IV в. до н.э. свидетельствуют данные археологии и, 
прежде всего, увеличение количества разнообразного защитного вооружения16. 
К этому следует присовокупить и факт появления у скифов к IV в. до н.э. длинных 
копий, эффективных в бою против вражеских всадников и пехотинцев17. Возмож-
но, тяжеловооруженная конница стала костяком скифского войска еще раньше, 
в VI в. до н.э.18. Известный скифам способ использования тяжеловооруженной 
конницы оказал влияние на развитие фракийского военного дела. Обратим внима-
ние на широко известный фрагмент «Тактики» Арриана, в котором указано, что 
клиновидный строй больше всего употребляют скифы и фракийцы, перенявшие 
его от скифов (Tact., 16, 6). В данном случае под клиновидным строем, очевидно, 
подразумевается глубокое построение скифской тяжеловооруженной конницы, 
игравшей в бою роль «ударного кулака»19. Как и скифы, фракийцы могли воевать 
не только большими массами войска в формате открытых сражений. Они хорошо 
умели вести боевые действия на пересеченной местности, в том числе в формате 
«малой войны», организуя засады, осуществляя обходные маневры и внезапные 
атаки20. 

Как верно отметил Г.Т. Гриффитс, Филипп II, создавая македонскую армию 
нового образца, готовил ее, прежде всего, к ведению мобильных боевых действий 
в условиях горной местности, населенной беспокойными племенами фракийцев 
и иллирийцев21. Эта задача в значительной степени была облегчена тем, что ха-
рактер македонского войска дофилипповского времени был схож с фракийским: 
македонская пехота состояла из пельтастов22, а главной ударной силой армии 
являлась тяжеловооруженная конница дружинников-гетайров23. Македонский 
взгляд на цели и методы ведения войны также мало отличался от фракийского 
или иллирийского24. В случае необходимости македоняне могли прибегнуть и к 
тактике малой войны, как это было в 429 году до н.э., во время вторжения войска 
одрисского царя Ситалка в Македонию. Согласно Фукидиду, вражескому числен-
ному превосходству македоняне противопоставили стратегию, подразумевавшую 
неожиданные налеты небольших отрядов конницы (Thuc. II, 100, 5–6). Это тра-
диционное для македонян умение вести мобильную войну не было потеряно в 
результате знаменитых реформ середины IV до н.э. Следует согласиться с предпо-
ложением Р. Гебриела, согласно которому Филипп боролся с подвижными отряда-
ми балканских племен в условиях горном местности, используя мобильные авто-

15  Блаватский 1954, 24; см. также Мелюкова 1964, 84; Черненко 1968, 168; 1971, 37; 1984а, 
63–69; 1984в, 103; Хазанов 1968, 186.

16  Мелюкова 1964, 85; Черненко 1968, 168. 
17  Черненко 1984б, 234.
18  Черненко 1971, 37.
19  Черненко 1984а, 63.
20  Попов 2009, 189–190; Ashley 1998, 167.
21  Griffi th 1979, 424.
22  Секунда 2004, 5.
23  Hammond 1998, 12; Griffi th 1980, 58–59; Billows 1997, 19–20.
24  Hammond 1979, 166.
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номные корпуса смешанного состава25. Конечно, македонская армия в результате 
реформ Филиппа сильно изменилась. Для увеличения боеспособности войска 
царь-реформатор перенес на македонскую почву военные достижения соседних 
народов. В научной литературе широко отмечается, что в процессе своих военных 
преобразований Филипп активно заимствовал наиболее передовые достижения 
греческого военного искусства IV в. до н.э.26. Впрочем, македонский царь счел 
нужным перенять некоторые из черт «варварского» военного дела, в том числе и 
скифского. Предположение Р. Гебриела о включении в состав македонской армии 
при Филиппе скифских конных лучников вместе с другими «специализирован-
ными подразделениями»27, конечно, следует признать малообоснованным, однако 
определенное влияние скифов на македонское военное дело все же имело место. 
Сохранились прямые указания авторов древних «Тактик», согласно которым кли-
новидный строй конницы позаимствовали у скифов фракийцы, а Филипп Маке-
донский, в свою очередь, обучил ему македонян (Arr. Tact. 16, 6; ср.: Ael. Tact. 18, 
4; Asclep. Tact. 7, 3). Предположение В.Д. Блаватского о появлении в тактическом 
арсенале скифов приема «ударного кулака» под влиянием эллинистического во-
енного искусства следует, вслед за Е.В. Черненко, признать мало обоснованным28. 
Античная традиция говорит скорее о наличии обратного влияния, хотя и его, ко-
нечно, не стоит преувеличивать. Гораздо важнее то, что Филипп II с самого начала 
готовил свое войско для противодействия противнику, который по облику разви-
тия военного искусства в некоторой степени был близок скифам. 

Это обстоятельство, без всякого сомнения, оказало влияние на исход един-
ственного известного боевого столкновения армии Филиппа II с европейскими 
скифами. Оно имело место в 339 г. до н.э., во время войны со скифским царем 
Атея. Ввиду того, что данному вооруженному конфликту в историографии уде-
лено немало внимания, остановимся лишь на основных его аспектах. Царство 
Атея, видимо, являлось относительно небольшим политическим образованием в 
Западном Причерноморье, в районе Буджакской степи и Добруджи29, а не обшир-
нейшей державой, объединившей все скифские земли от Придунавья до Приазо-
вья, как указывается некоторыми исследователями30. Весьма убедительным пред-
ставляется вывод об ограниченности военного потенциала царства Атея, который 
вынужден был в ряде случаев включать в войско «нестроевых», а накануне кон-
фликта с Филиппом просить у того же македонского царя помощи в борьбе с ис-
трианами31. В научной литературе высказано мнение, согласно которому Филипп 
двинулся на скифов вдоль берега моря во главе небольшого мобильного корпуса, 
не отягощенного обозом32. Это предположение хорошо соотносится с ходом воен-
ной кампании 340–339 гг. до н.э. в Восточной Фракии, в рамках которой македон-

25  Gabriel 2015, 149–150.
26  Griffi th 1980, 59; Hammond 1997, 371–372; Sekunda 2010, 449. 
27  Gabriel 2010, 53.
28  Черненко 1985а, 72–73.
29  Каллистов 1968, 219; Полин 1992, 84–85; Андрух 1995, 76–80; Алексеев 2003, 239; Уортинг-

тон 2014, 191.
30  Шелов 1971, 55–56. Граков 1971, 29–30.
31  Андрух 1995, 79–80.
32  Glotz, Cohen 1936, 345.
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ская армия использовалась разделенной на несколько самостоятельных частей33. 
О македоно-скифской войне известно, к сожалению, немного. По-сути, уверенно 
говорить можно лишь об одном сражении34. Согласно Лукиану Самосатскому, 
оно произошло у реки Истр и закончилось смертью девяностолетнего скифско-
го царя (Macrob. 10). Юстин, эпитоматор Помпея Трога, рассказывая об этой же 
битве, пишет, что скифы превосходили доблестью и числом (virtute et numero), 
но были побеждены хитростью Филиппа (astu Philippi) (IX, 2, 14)35. Сообщение 
Помпея Трога, учитывая общую ограниченность сил Атея, можно считать кос-
венным подтверждением оправданности предположения об участии в кампании 
против скифов лишь небольшой части македонского войска36. Согласимся с вы-
водом В.Д. Блаватского о том, что под «хитростью Филиппа» у Юстина подраз-
умеваются особенности македонской тактики IV в. до н.э., прежде всего – коор-
динированные действия различных родов войск37. В отечественной литературе 
озвучено оправданное предположение, согласно которому сражение Атея с Фи-
липпом проходило в формате открытого боя, в том числе с применением оружия 
ближнего действия38. Зарубежные специалисты также приходят к выводам о близ-
ком контакте противоборствующих сторон, полагая, что подобный сценарий был 
скифам навязан Филиппом39. Вместе с тем косвенные данные дают возможность 
допустить, что сам Атей предпочел встретиться с врагом в ближнем бою. Прежде 
всего, это указанное Помпеем Трогом превосходство скифов в доблести40, а также 
описание сражения Филиппа со скифами, оставленное Фронтином в одной из сво-
их стратегем. Согласно последнему источнику, Филипп, опасаясь, что его воины 
не выдержат натиска скифов (impetum Scytharum), поместил наиболее надежных 
всадников в тылу, приказав не позволять никому бежать из строя и убивать наибо-
лее упорных из убегавших. Указывается, что эти меры возымели действие и ски-
фы были побеждены (II, 8, 14). Конечно, рассказ Фронтина вызывает сомнения. 
Так, по мнению Н. Хаммонда, античный автор в этом фрагменте путает действия 
македонской конницы и пехоты41. Однако, как бы то ни было, перед нами описа-
ние яростного сражения, в ходе которого скифы осуществили натиск на македо-
нян. Возможно, в начальной фазе боя имела место атака возглавляемой Атеем от-
борной конницы. Ее успешное отражение вместе с гибелью скифского царя стало 
переломным моментом в битве. Как справедливо предполагает В.Д. Блаватский, 
Атей прибег к использованию обычных тактических приемов скифов, не доста-
точно эффективных для сокрушения сомкнутого строя македонской тяжеловоору-
женной пехоты42.

33  Подробнее см. Клейменов 2015.
34  Уортингтон 2014, 192.
35  Видимо, информация Юстина о борьбе Филиппа с Атеем восходит к Феопомпу. См.: Hammond 

1991, 503. 
36  По данным Диодора, в период проведения военной кампании в Восточной Фракии Филипп 

располагал армией в тридцать тысяч солдат (XVI, 74, 5).
37  Блаватский 1950, 26; см. также Шелов 1971, 63.
38  Мелюкова 1964, 84.
39  Gaebel 2002, 153; Ray 2012, 130.
40  Сложно представить, что оно было продемонстрировано в ходе сражения, где ближний бой 

скифам навязал противник.
41  Hammond 1994, 136.
42  Блаватский 1950, 26.
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Юстин описывает богатую добычу, захваченную македонским царем, и приво-
дит рассказ о событиях, связанных с возвращением Филиппа из скифского похода. 
Указывается, что трибаллы потребовали от Филиппа, идущего из Скифии через 
их земли, отдать часть добычи. Произошло вооруженное столкновение, в котором 
Филипп был ранен, а взятая у скифов добыча потеряна (IX, 2, 15–16 – 3, 3). Со-
гласно верному замечанию Д.Б. Шелова, скифский поход Филиппа в литературе 
нередко рассматривается как неудачный именно из-за печально закончившейся 
для македонского царя схватки с трибаллами. Как указывает исследователь, эта 
оценка поверхностна: главная цель похода, несмотря на досадный инцидент с 
трибаллами, была Филиппом достигнута – скифы потерпели решительное пора-
жение, а их царь был убит43. 

Приспособленность македонской армии к противодействию фракийцам, 
использующим элементы скифской тактики, а также успешный опыт войны со 
скифами Атея не могли не повлиять на военные события, развернувшиеся после 
смерти Филиппа. Уже в рамках своей первой самостоятельной кампании в 335 г. 
до н.э. новый македонский царь Александр сумел разгромить войско гетов, кото-
рые, как было отмечено выше, в военном деле многое переняли у скифов. Сраже-
ние Александра с гетами известно преимущественно из текста Арриана. Согласно 
его данным, войско гетов, собравшееся на северном берегу Истра, насчитывало 
4 тысячи всадников и более 10 тысяч пехотинцев44. Александр, используя под-
собные средства, ночью переправил через Истр полторы тысячи всадников и 
4 тысячи пехотинцев. На рассвете полководец двинул пехоту через хлебное поле, 
приказав всадникам идти следом. Когда войско оказалось на открытой местно-
сти, Александр лично повел кавалерию на правый фланг, а Никанору приказал 
построить фалангу в плаисион. Геты не выдержали и первого натиска всадников, 
потрясенные смелостью Александра, переправившего в одну ночь войска через 
одну из самых великих рек. Указывается, что подействовали и напор всадников, 
и устрашающе сомкнутая фаланга. Геты бежали в город, расположенный на рас-
стоянии одного парасанга от Истра. Увидев, что Александр спешно двигается со 
своей фалангой вдоль берега, дабы избежать ее окружения, а кавалерия движется 
в авангарде, геты покинули свой плохо укрепленный город. Александр захватил 
город и все оставленное гетами имущество, после чего вернулся в лагерь (Arr.
Anab. I, 3, 5–4, 5). 

На основании этих данных можно сделать вывод, что Александр для разгро-
ма гетов, помимо фактора неожиданности, использовал комбинированные дей-
ствия конницы и пехоты, причем первая составляла почти треть от общего состава 
сформированного корпуса. Без сомнения, главную опасность полководец видел в 
гетской коннице, для чего фалангу сначала построил в плаисион. Это боевое по-
строение было особенно эффективно для отражения атак многочисленных враже-
ских всадников45. Молодой македонский царь применил наиболее подходящие в 
данных обстоятельствах греческие наработки в области военного искусства. Пла-
исион как тип построения был известен в греческом военном деле со времен Ксе-
нофонта и представлял собой каре из гоплитов, в центре которого размещались 

43  Шелов 1971, 63. 
44  Возможно, численность гетского войска преувеличена Птолемеем. См. Никулицэ 1977, 125.
45  Hammond 1988, 37. 



42 КЛЕЙМЕНОВ, БУТОВСКИЙ

обоз и легковооруженные. Эллинские наемники в период «Анабасиса» применяли 
плаисион для противодействия персидской коннице46. События, развернувшиеся 
в 335 г. до н.э. на северном берегу Дуная, показывают, что Александр хорошо 
понимал, чего можно ждать от врага, воюющего в скифской манере, и знал, что 
следует этому противопоставить.

Приведенная информация заставляет с известной долей критичности подой-
ти к озвученным в литературе выводам, согласно которым македонская армия на 
момент вторжения в пределы Средней Азии была не знакома с манерой ведения 
войны, характерной для местных кочевников47. Известно, что ведущим родом во-
йск у среднеазиатских скифов, как и у других номадов, была кавалерия. Боль-
шинство местных кочевников были легковооруженными конными лучниками, 
экипированными луками «скифского» типа48, но в их войсках присутствовала и 
тяжелая кавалерия49. Обычно среднеазиатские кочевники начинали бой нападе-
нием лавой, когда на скаку засыпали строй противника стрелами и копьями, затем 
следовала решительная атака и ближний бой50. Применялись ими и притворное 
отступление, и атаки малыми группами при последующем введении резервов51. 
Тактика бактрийцев во многом была схожа52. Конечно, Александр гораздо чаще 
сталкивался с противниками, воюющими в другой манере, однако, как справед-
ливо указывает Д. Лонсдейл, еще до столкновения со среднеазиатскими скифами 
Александр и его отец имели опыт борьбы со скифской тактикой, полученный в 
Европе53. Стратегии налетов подвижных конных отрядов, которую применял про-
тивник, завоеватель противопоставил использование мобильных соединений сме-
шанного состава, однако было бы ошибкой, вслед за некоторыми из исследовате-
лей, воспринимать подобную практику как нововведение времен среднеазиатской 
кампании54. Ее применение являлось одной из характерных черт полководческого 
искусства Александра на протяжении всего Восточного похода55. Без сомнения, в 
данном случае используемый завоевателем Азии прием восходил к методам, кото-
рые позволяли его отцу бороться с подвижными отрядами балканских племен56. 
Все это не могло не сказаться на общем ходе военной кампании македонского 
царя в Бактрии и Согдиане, к трудным условиям которой армия завоевателя ока-
залась в целом готова. 

Конечно, справедливости ради надо отметить, что был и менее удачный опыт 
столкновений представителей македонской армии с противником, использующим 
скифские методы ведения войны. Прежде всего, необходимо вспомнить печаль-
но известный поход Зопириона в Северо-Западное Причерноморье. Письменные 
источники, сообщающие о походе Зопириона, достаточно скудны. Судя по ним, 

46  Подробнее см. Lee 2008, 155–163.
47  Garneau 2013, 5; см. также Holt 2005, 66; Smith 2009, 67.
48  Иванов 2012, 644.
49  Head 1992, 49. 
50  Гафуров 1972, 93.
51  Гафуров, Цибукидис 1980, 245.
52  См. Nikonorov 1997, 20–25. 
53  Lonsdale 2007, 92.
54  Шофман 1976, 294–295; Шахермайр 1986, 215; Smith 2009, 67; Holt 2005, 67; Lonsdale 2007, 

152.
55  Gaebel 2002, 194–195.
56  Gabriel 2015, 149–150.
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вторжение армии, насчитывающей до 30 тысяч человек (Just. XII, 2, 16; XXXVII, 
3, 2), затронуло город борисфенитов (Macr. Sat. I, 11, 33) и закончилось неудачей 
из-за действий скифов, которые полностью уничтожили войско Зопириона (Just. 
XII, 2, 16–17; Oros. Hist. III, 18, 1; 4). По версии Курция Руфа, войско Зопириона 
погибло во время похода на гетов из-за грозы и бури (X, 1, 44). Существует мне-
ние, что поход Зопириона всецело соответствовал замыслам Александра, уделяв-
шего большое значение Северному Причерноморью в своей политике57. Вместе с 
тем эти выводы плохо соотносятся с имеющимися в распоряжении современного 
исследователя сведениями. Помпей Трог через своего эпитоматора прямо указы-
вает, что действия Зопириона основывались на его самостоятельном решении, 
проистекающем из желания совершить подвиги (XII, 2, 16–17). Это утверждение 
античного автора не так уж невероятно. Локальные войны предпринимались на-
местниками на завоеванных территориях в эпоху Восточного похода неоднократ-
но, что в конечном счете позволяло Александру решать первостепенные задачи, не 
затрачивая время на окончательное покорение тех или иных земель и расширение 
сферы влияния58. Очевидно, поход Зопириона имел такой же характер и был орга-
низован для замирения северной границы и захвата добычи59. Многочисленность 
армии, собранной Зопирионом, не может являться прямым свидетельством тому, 
что Александр уделял большое значение данному военному предприятию. Столь 
большую численность войска вполне можно объяснить участием в походе под-
властных Зопириону фракийцев60. Зопирион, безусловно, рассчитывал на успех, 
что, следует признать, было не так уж безосновательно. Оборонительный потен-
циал Ольвии, крупнейшего греческого города региона, был относительно невысо-
ким61. Вдобавок к этому, македонская армия уже имела опыт успешного ведения 
войн против скифов и гетов – своих возможных противников в Северо-Западном 
Причерноморье. Повторить этот удачный опыт Зопириону не удалось, что, пре-
жде всего, было связано со стратегическими просчетами. Наиболее убедительной 
является версия В.Д. Блаватского, согласно которой изнуренная продолжительной 
безуспешной осадой Ольвии македонская армия поздней осенью двинулась об-
ратно на Балканы. Обессиленное войско подверглось нападению скифов и было 
ими истреблено62. Возможно, полное уничтожение войска Зопириона произошло 
благодаря тому, что скифы применили стратегию, нацеленную на окружение про-
тивника63. 

Таким образом, скифы смогли одержать верх над большим смешанным ма-
кедоно-фракийским войском Зопириона, прежде всего, благодаря хорошо проду-
манной стратегии. По схожим причинам катастрофой закончился поход диадоха 
Лисимаха против гетов Дромихета. Как известно, геты избегали открытого сра-
жения с противником и сумели обманом завести его в безводную и пустынную 
местность, вынудив в итоге капитулировать64. Возвращаясь ко времени правления 

57  Виноградов, Карышковский 1983, 24; Яйленко 2007, 85.
58  Ефремов 2008, 127.
59  Граков 1971, 30.
60  Крыкин 2008, 77.
61  Виноградов 2006, 100.
62  Блаватский 1954, 25. Иное мнение см.: Блаватская 1952, 90; Никулицэ 1977, 125.
63  Черненко 1984в, 114.
64  Делев 2004, 214.
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Александра, заметим, что и в рамках среднеазиатской кампании великого полко-
водца имело место крупное поражение завоевателей в бою с носителями военных 
традиций, схожих с теми, что были характерны для европейских скифов. Речь 
идет о сражении при Политимете, в рамках которого отряд Спитамена, состояв-
ший преимущественно из бактрийских всадников и среднеазиатских скифов-да-
хов, практически полностью уничтожил корпус македонской армии, укомплекто-
ванный наемниками. Причиной этого являлись как умелые действия Спитамена, 
так и целая череда стратегических ошибок, допущенных самим Александром и 
его военачальниками65. 

Отметим, что упомянутые эпизоды ни в коей мере не могут быть расцене-
ны как доказательство неспособности македонской армии противостоять врагу, 
воюющему в скифской манере. В тех случаях, когда македонское командование 
не допускало больших стратегических просчетов, ему удавалось одержать верх 
над столь опасным противником. Это было обеспечено не только грамотным ис-
пользованием элементов греческого военного искусства, заимствованных в ходе 
реформ Филиппа II, но и тем, что македонская армия изначально создавалась как 
инструмент, способный противостоять фракийцам, чье военное дело имело не-
мало общих черт со скифским благодаря прямым заимствованиям и сходным раз-
витием военно-политических институтов. 
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Abstract. Some researchers noted that the key features of Scythian warfare were the use of 
the bow as the main armed element and a good command of the skills of “small war”. The leading 
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role was assigned to the cavalry. However, some of the “Scythian” methods of warfare in 5th – 
4th centuries BC were typical as well as for the Thracians. This fact can be explained by direct 
borrowings and similar development of the military and political institutions. The Macedonian 
king Philip II, performing his military reforms, focused his attention on the necessity of fi ghting 
against the Thracians. Due to this, the Macedonian army was able to counteract the enemy 
effectively, whose military art was similar to Scythian. This circumstance allowed Philip II to 
win the battle against Scythian king Ateas in 339 BC. The next Macedonian king Alexander at 
the period of military campaign of 335 BC was able to defeat the army of Getae in the battle 
on the banks of the Danube, who had adopted the Scythians’ military methods. This experience 
prepared the Macedonian army to the military actions against the nomads of Central Asia and 
contributed to the successful completion of the conquest of Bactria and Sogdiana campaign. It 
is stated that the Scythians’ victory over the Macedonian commander Zopyrion, unsuccessful 
campaign of the diadochos Lysimachus against Getae of Dromichaetes and the defeat of the 
Macedonian corps in the battle at the Polytimetos River cannot be regarded as an evidence of the 
total inability of the Macedonian army to confront the enemy, fi ghting in the Scythian tactics.

Key words: warfare, Scythians, Thracians, Philip II, Alexander the Great 


