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Аннотация. Во второй части статьи рассматриваются свидетельства аттидографа Ан-
дротиона и Аристотеля (в «Афинской политии») о сисахфии и метрологической реформе 
Солона (хотя оба этих преобразования, строго говоря, не относились к солоновскому сво-
ду законов), поскольку в этих свидетельствах также упоминаются драхмы. Указывается, 
что Андротион ошибочно смешал две вышеупомянутые меры, Аристотель же приписал 
Солону наряду с метрологической реформой также и монетную, исходя из своей твердой 
уверенности в том, что в Афинах начала VI в. до н.э. уже осуществлялась чеканка (мы 
теперь знаем, что это не так, но еще в первой половине XX века любой нумизмат-антич-
ник подписался бы под суждением Аристотеля). Наконец, автор констатирует, что из всех 
существующих интерпретаций солоновских драхм наиболее жизнеспособной является та 
(наиболее детально развитая Дж. Кроллом), которая идентифицирует их как домонетные 
деньги, а конкретно – нечеканеные серебряные слиточки стандартизированного веса.
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Конкретный (в чем-то даже описательный) анализ эмпирического источни-
кового материала, которому была посвящена первая часть данной статьи, должен 
был послужить необходимым подготовительным этапом для тех концептуальных 
суждений, которые будут предложены во второй, заключительной части. Напом-
ним, предстоит решать вопрос о том, что именно представляют собой драхмы, 
упоминаемые в нарративных источниках в связи с законодательной и реформа-
торской деятельностью Солона, имевшей место в 590-х гг. до н.э., коль скоро эти 
артефакты заведомо не могут быть монетами: чеканка последних начала осущест-
вляться в афинском полисе лишь во второй половине VI  в. до н.э., а солоновский 
архонтат датируется 594/593 г. до н.э.1, смерть же законодателя приходится на 
560/559 г. до н.э.2

Бесспорно, еще ведущие антиковеды-нумизматы второй половины XIX – пер-
вой половины XX веков, такие, как, например, Б. Хед, Ч. Селтман, Дж. Хилл, 
А.Н. Зограф3, были убеждены, что в солоновских (а то и в досолоновских) Афинах 
уже выпускалась монета. Тем не менее, полный отказ от этого взгляда характерен 
для античной нумизматики начиная с 1950-х гг. Главную роль в фундаментальном 
изменении точки зрения сыграли, конечно, работы К. Крээя4 и тех ученых, кото-
рые вскоре же согласились с ним5, будучи глубоко убеждены в продуктивности 
предложенной им методики анализа ранних кладов6. В дальнейшем исследовате-
ли – как нумизматы, так и историки – исходили уже из датировок начала афинской 
чеканки второй половиной VI в. до н.э., а не из каких-либо других7 (не берем 
в расчет экзотические суждения некоторых отечественных антиковедов, которые 
еще в 2000-х годах продолжали писать о монетах времен Солона, апеллируя при 
этом к Селтману как к высшему авторитету и тем самым демонстрируя лишь свое 
незнание о последующей «революции датировок»8, которая коснулась, естествен-
но, монетного дела не только Афин, но и архаического греческого мира в целом).

1  Develin 2003, 37.
2  Архонтство Гегестрата, датировку которого см.: Develin 2003, 42.
3  Head 1887; 1911; Seltman 1924; Hill 1964 (переиздание книги 1899 г.); Зограф 1951 (посмертно 

опубликованный труд).
4  Kraay 1956; 1962; 1976 (обобщающий труд, включивший в себя главные наблюдения Крээя); 

1977.
5  Wallace 1962; Raven 1968; Hopper 1968.
6  Наиболее полное изложение этой методики см.: Kraay 1989. Ее конструктивное применение 

к одному из конкретных важных кладов см.: Price, Waggoner 1975. Для первичного ознакомления с 
этой перспективнейшей методикой антиковеду, не являющемуся нумизматом, будет небесполезен и 
пассаж в популярной книге: Casey 1986, 51 ff.

7  Radnoti-Alföldi 1978, 85; Kroll 1981; 1993; Kroll, Waggoner 1984; Nicolet 1984, 222; Musiolek 
1988, 450; Jenkins 1990, 25–26; Welwei 1992, 199; Reden 1995, 179–181; Howgego 1995, 7–9; Rebuffat 
1996, 36–39; Osborne 1996, 222; Theodorou 1996, 53; Sear 1997, 181–185; Dawson 1999; Kim 2001, 11; 
Seaford 2004, 131; Schaps 2004, 126; Lavelle 2005, 131; Flament 2007, 9–23; Суриков 2006а; 2007а, 
186 слл.; Коваленко, Толстиков 2010, 47 слл. Ср. также: Vickers 1985 (эта провокационная работа уж 
чрезмерно «омолаживает» афинскую чеканку, и ее принципиальный вывод был вскоре аргументи-
рованно опровергнут: Root 1988). Сразу оговорим здесь, что в рамках второй половины VI в. до н.э. 
для начала афинской чеканки предлагаются достаточно разнообразные датировки, но здесь для нас 
важно не это, а только тот – ныне твердо установленный – факт, что любая из этих датировок позже 
времени проведения солоновских реформ.

8  Ссылки на несколько таких работ мы привели в первой части нашей статьи (прим. 8) и по-
вторять их не будем.
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Итак, в период солоновских реформ никаких афинских монет не существова-
ло, и из этого волей-неволей приходится исходить. Перечисляя, цитируя, коммен-
тируя в первой части статьи свидетельства источников, благодаря которым нам 
стали известны законы Солона, упоминающие драхмы (опирались мы прежде 
всего на известное издание Э. Рушенбуша9), мы сознательно не затронули (а лишь 
кратко упомянули), оставив для отдельного рассмотрения (к которому сейчас и 
перейдем) те из этих свидетельств, которые относятся к сисахфии – важнейшей 
экономической реформе Солона10, – а также к его так называемой «монетной ре-
форме» (ставим данное выражение в кавычки, поскольку ни о какой монетной 
реформе в собственном смысле слова применительно к 594/593 г. до н.э. говорить, 
конечно, не приходится, исходя из вышеизложенных хронологических соображе-
ний). На наш взгляд, оба этих преобразования скорее следует относить не к νόμοι 
Солона в строгом смысле слова, а к его πολιτεία (о различии между этими двумя 
категориями см. Arist. Pol. II. 1273b22 sqq.; говорилось о нем и в первой части 
нашей статьи)

На этих-то свидетельствах мы теперь подробно остановимся. Пусть они не 
имеют прямого отношения к законам Солона – но все-таки в них фигурируют 
драхмы. Так, может быть, они прольют какой-то новый свет на интересующую 
нас проблему? Нам кажется, они могут иметь для ее понимания даже ключевое 
значение; их необходимо будет процитировать в оригинале и переводе, а также 
прокомментировать.

Пассажей, которые надлежит иметь в виду (то есть с упоминанием драхм), соб-
ственно, всего два11. Ситуация фактически такова: Андротион versus Аристотель. 
О последнем много говорить не приходится; Андротион же был достаточно круп-
ным политиком и историком-аттидографом середины VI в. до н.э.12 Таким образом, 
налицо ситуация «авторитет против авторитета», и оба авторитета – отнюдь не «ду-
тые», но притом их точки зрения входят в резкое противоречие между собой.

Естественно, об обоих вышеназванных солоновских мероприятиях суще-
ствует весьма обильная литература, особенно о сисахфии (проблемам, связанным 
с этой последней, и нам в свое время довелось посвятить статью на страницах 
ВДИ13). Наверное, не стоит перечислять здесь ее исчерпывающим образом – во 
избежание перегрузки статьи справочным материалом, и без того уже немалень-
ким, – но ссылки на некоторые важные и интересные работы, думается, все-таки 
необходимо дать14. Что же касается «монетной реформы» Солона (которую кор-

9  Ruschenbusch 1966.
10  Его экономическим реформам в целом посвящена относительно недавняя специальная моно-

графия (Stanley 1999), впрочем, имеющая ряд недостатков (в частности, в ней не столько говорится 
об экономических реформах Солона как таковых, сколько об общей экономической ситуации в тог-
дашней Греции. Безусловно устаревшим на сегодняшний день является написанное на ту же тему 
исследование: Woodhouse 1965 (репринт книги 1938 г.). В связи с экономическими реформами Со-
лона см. также: Lewis 1941; Milne 1945; French 1956; Waters 1960; Gallant 1982; Molina 1998.

11  Оговорим во избежание недоразумений: сообщений источников о сисахфии, естественно, на-
много больше. Но нас, повторим и подчеркнем, интересуют здесь только те, в которых фигурируют 
драхмы.

12  См. о нем наиболее подробно: Harding 1994.
13  Суриков 2007б.
14  Хвостов 1897; Семенов 1908; Mühl 1953; Hammond 1961; Oliva 1971; Harris 1997; 2002; 

L’Homme-Wéry 1999; Ober 2006.
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ректнее называть метрологической, см. ниже), то исследований о ней меньше и 
они не столь известны, поэтому их тем более следует указать15.

*  *  *
Итак, углубимся в суть полемики Андротиона и Аристотеля о сисахфии. 

Начнем с сообщения аттидографа. Его версию этой солоновской реформы изла-
гает Плутарх (Plut. Sol. 15) как альтернативную, стоящую абсолютно особняком 
по сравнению с пониманием данной меры остальными авторами. В античности 
обычно считалось, что осуществленная Солоном сисахфия («сбрасывание бреме-
ни», если переводить дословно) была попросту кассацией долгов, сопровождае-
мой запретом долгового рабства, и, на наш взгляд, это мнение следует признать 
верным16. Тем более интересна «еретическая» точка зрения Андротиона (Androt. 
FGrHist. 324 F34, apud Plut. Sol. 15)17:

Καίτοι τινὲς ἔγραψαν, ὧν ἐστιν Ἀνρροτίων, οὐκ ἀποκοπῇ χρεῶν, ἀλλὰ 
τόκων μετριότητι κοθφισθέντας ἀγαπῆσαι τοὺς πένητας, καὶ σεισάχθειαν 
ὀνομάσαι τὸ φιλανθρώπευμα τοῦτο καὶ τῆν ἅμα τούτῳ γενομένην τῶν τε 
μέτρων ἐπαύξησιν καὶ τοῦ νομίσματος τιμῆς. Ἑκατὸν γὰρ ἐποίησε δραχμῶν 
τὴν μνᾶν, πρότερον ἑβδομήκοντα καὶ τριῶν οὖσαν, ὥστ’ ἀριθμῷ μὲν ἴσον, 
δυνάμει  δ’ ἔλαττον ἀποδιδόντων, ὠφελεῖσθαι μὲν τοὺς ἐκτίνοντας μεγάλα, 
μηδὲν δὲ βλάπτεσθαι τοὺς κομιζομένους.

«Впрочем, по свидетельству некоторых авторов, в том числе Андротиона, 
бедные удовольствовались тем, что Солон облегчил их положение не уничтоже-
нием долгов, а уменьшением процентов, и сисахфией называли этот благодетель-
ный закон и одновременное с ним увеличение мер и возвышение ценности де-
нег (дословно «монеты» – И.С.). Так, из мины, содержавшей прежде семьдесят 
три драхмы, он сделал сто драхм; таким образом, должники уплачивали по числу 
ту же сумму, а по стоимости меньшую; через это платившие получали большую 
пользу, а получавшие не терпели никакого убытка» (перевод С.И. Соболевского).

Необходимо сразу оговорить, что в современной литературе часто поправ-
ляют рукописное «семьдесят три драхмы» на «семьдесят драхм»18, и, видимо, 
делают это совершенно резонно. Во-первых, та ситуация, которую предполагает 
имеющийся в нашем распоряжении текст, подразумевала бы, что досолоновская 
мина состояла из 36,5 статеров, а мина не может делиться на дробное число ста-
теров. Во-вторых – и это главное, – именно цифру 70 называет в аналогичном 
контексте Аристотель, как мы увидим, когда будем цитировать его свидетельство.

В свое время Т. Рейнак высказал довольно убедительное предположение 
по поводу того, как могла случиться порча19: изначально у Андротиона стояло 
ἑβδομήκοντ’ ἄγουσαν, затем на каком-то этапе эволюции рукописной традиции 

15  Noyen 1957; Kraft 1959/1960; 1969; Kraay 1968; Crawford 1972; Chambers 1973; Fischer 1973; 
Rhodes 1975; Creatini 1984; Horsmann 2000.

16  В современной историографии, конечно, наличествует немалое количество разнообразных 
теорий относительно сисахфии, вплоть до экзотических. Не место здесь их разбирать; отметим толь-
ко, что правоту Андротиона не признает практически никто из антиковедов (разве что Milne 1945).

17  В связи с ней см. Harding 1974.
18  Один из последних примеров: Harding 2008, 89.
19  Reinach 1928.
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это было понято как ἑβδομήκοντα γ’ οὖσαν, и, наконец, какой-нибудь очередной 
переписчик «расшифровал» мнимую цифру γ’, написав ее словом, что и дало на 
выходе ἑβδομήκοντα καὶ τριῶν οὖσαν.

В любом случае, интерпретация сисахфии Андротионом, что и говорить, 
выглядит более чем проблематичной. У него получается, что Солон фактиче-
ски прибег к некоему «благочестивому обману», но кого можно было ввести в 
заблуждение столь незамысловатым трюком?20 До недавнего времени большим 
авторитетом пользовалась концепция Ф. Якоби21. По мнению этого выдающегося 
ученого, Андротион по своим политическим воззрениям был весьма умеренным 
демократом, едва ли не сторонником мягкой олигархии. Солон представителями 
этого лагеря весьма почитался, противопоставляясь ими Клисфену и еще более 
радикальным деятелям V века до н.э. Соответственно, для аттидографа никак не-
возможно было допустить, чтобы древний законодатель пошел на такую револю-
ционнейшую меру, как отмена долгов (χρεῶν ἀποκοπή): эта последняя, наряду 
с переделом земли (γῆς ἀναδασμός), в IV в. до н.э. входила в число лозунгов 
самых бедных и недовольных, «смутьянских» слоев населения. Таким образом, 
с точки зрения Якоби, андротионовская превратная трактовка сисахфии явилась 
порождением идеологической ангажированности автора.

Однако Ф. Хардинг, на протяжении последних десятилетий наиболее углу-
бленно занимавшийся Андротионом, из работы в работу (на основные из них мы 
уже ссылались выше) последовательно отстаивает совершенно иной тезис. Он 
утверждает, что Андротион был добросовестным ученым, а не беспринципным 
фальсификатором истории. В своем понимании сисахфии автор одной из извест-
нейших «Аттид», безусловно, не прав, но следует говорить именно об исследова-
тельской ошибке с его стороны, а не о сознательном искажении фактов.

Мы в данном случае вполне солидарны с Хардингом. Представляется, что Ан-
дротион по какой-то причине попросту перепутал две солоновские меры, в реаль-
ности не имевшие между собой ничего общего – сисахфию и метрологическую 
реформу. О последней наиболее подробно сказано в аристотелевской «Афинской 
политии» (отметим, кстати, что между «Аттидой» Андротиона и «Афинской по-
литией» имеются и иные расхождения, – правда, некоторые из них следует при-
знать мнимыми22), и к соответствующему пассажу из этого трактата теперь не-
обходимо перейти23.

20  Известна (Ps.-Arist. Oec. II. 1347a4 sqq.) в чем-то похожая манипуляция афинского тирана 
Гиппия, имевшая место в конце его правления (наши выкладки в связи с интерпретацией и датиров-
кой «монетной реформы Гиппия» см.: Суриков 2009а). Но, нужно сказать, недолго он после этого 
и удержался у власти, и, полагаем, хитрость с монетами стала одним из факторов, снизивших его 
популярность в среде афинского гражданства.

21  Наиболее подробно изложена в комментарии к рассматриваемому фрагменту Андротиона в 
Jacoby 1954.

22  Характерный пример: традиционно считается, что Аристотель (Ath. pol. 22) относит введение 
остракизма в Афинах к 508/507 г. до н.э., а Андротион – к 487 г. до н.э. (Androt. FGrHist. 324. F6, 
apud. Harpocr. s.v. Ἵππαρχος). Однако это заблуждение: как было показано (Harding 1977, 157 ff.; Су-
риков 2006б, 167 слл.), в действительности оба автора не противоречат друг другу по этому вопросу, 
просто позднеантичный лексикограф Гарпократион некорректно процитировал Андротиона (либо 
же имела место ошибка переписчика).

23  Непосредственно в связи с этим пассажем см.: Noyen 1957; Kraft 1959/1960; Kraay 1968; 
Chambers 1973.
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Arist. Ath. pol. 10: ...πρὸ δὲ τῆς νομοθεσίας ποιήσας τὴν τῶν χρεῶν ἀπο-
κοπήν, καὶ μετὰ ταῦτα τήν τε τῶν μέτρων καὶ σταθμῶν καὶ τὴν τοῦ νομίσμα-
τος αὔξησιν. Ἔπ’ ἐκείνου γὰρ ἐγένετο καὶ τὰ μέτρα μείζω τῶν Φειδωνείων, 
καὶ ἡ μνᾶ, πρότερον ἔχουσα σταθμὸν ἑβδομήκοντα δραχμάς, ἀνεπληρώθη 
ταῖς ἑκατόν. Ἦν δ’ ὁ ἀρχαῖος χαρακτὴρ δίδραχμον. Ἐποίησε δὲ καὶ σταθμὰ 
πρὸς τὸ νόμισμα, τρεῖς καὶ ἑξήκοντα μηᾶς τὸ τάλαντον ἀγούσας, καὶ ἐπιδι-
ενεμήθησαν αἱ τρεῖς μναῖ τῷ στατῆρι καὶ τοῖς ἄλλοις σταθμοῖς.

«Раньше законодательства он (Солон – И.С.) произвел отмену долгов, а по-
сле всего этого  увеличение мер, весов и монеты. Именно при нем и меры были 
увеличены в сравнении с фидоновскими, и мина, имевшая прежде вес в семь-
десят драхм, доведена была до ста. Старинный тип чеканки представлял собой 
монету двухдрахмового достоинства. Он сделал и вес сообразно с монетой, так 
что шестьдесят три мины равнялись таланту, и эти три мины, пропорционально 
распределенные, прибавились на каждый статер и на другие меры веса» (перевод 
С.И. Радцига).

Из приведенной цитаты, прежде всего, совершенно ясно видно, что автор 
«Афинской политии», четко отличал реформу мер, весов и «монеты» от сисах-
фии (отмены долгов), то есть не делал той ошибки, которую допустил Андротион. 
Кроме того, точно так же видно, что обе названных акции Солона Аристотель 
отделял от его законодательства. Разумеется, предлагаемый Стагиритом конкрет-
ный хронологический порядок событий (сисахфия – введение свода законов – ме-
трологическая реформа) не обязательно должен быть верным; но важно то, что ос-
нователь Ликея, получается, не встретил упоминания о метрологической реформе 
на аксонах с солоновскими законами. А аксоны эти он изучал скрупулезно и, как 
известно, даже посвятил им специальный трактат Περὶ τῶν Σόλωνος ἀξόνων в 
пяти книгах24.

Сомневаться в том, что Солон на самом деле провел реформу мер и весов, не 
приходится. Суть ее заключалась в том, что отныне Афины переходили с эгинских 
(«фидоновских») весовых стандартов на эвбейские. На вопрос, для чего это было 
сделано, возможно несколько альтернативных ответов. Обычно исследователи 
подчеркивают экономические, торговые предпосылки данной акции25, иногда 
указывается и на ее политический контекст (создание Солоном «тимократическо-
го» государственного устройства)26.

А вот недавно, например, Дж. Холл27 обратил внимание на интересное обсто-
ятельство: именно при Солоне резко усилилась ориентация Афин на ионийский 
мир. Между прочим, в одной из своих элегий (Sol. fr. 4 Diehl) поэт-законодатель 
называет Аттику «древнейшей землей Ионии» (πρεσβυτάτην... γαῖαν Ἰαονίης) 
и оказывается, таким образом, древнейшим автором (во всяком случае, из числа 
известных нам), признающим афинян ионийцами, как известно, были и эвбейцы, 
в то время как эгинеты относились к дорийцам. Так что не исключена и культур-
но-историческая подоплека солоновской метрологической реформы как одного из 
шагов на пути определения афинянами своей этнической идентичности.

24  По поводу дошедших от этого трактата фрагментов см.: Ruschenbusch 1966, 40 ff.
25  Характерные примеры: Waters 1960; Chambers 1973.
26  Horsmann 2000.
27  Hall 2014, 280.
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Как бы то ни было, примерно ясна причина заблуждения Аристотеля, при-
писавшего Солону, помимо метрологической реформы, еще и монетную, кото-
рая, повторим снова и снова, просто не могла иметь места в условиях отсутствия 
монеты. Другое дело, что когда Афины несколько десятилетий спустя все-таки 
начали собственную чеканку (речь идет о выпусках так называемых Wappenmün-
zen, а уже им на смену позже пришли знаменитые «совы»), они осуществляли ее 
изначально по эвбейскому стандарту.

В IV в. до н.э., когда писал Стагирит, драхма являлась одновременно и весо-
вой единицей, и монетой. Автор «Афинской политии», перенося на солоновские 
времена реалии, характерные для его собственной эпохи (это, вообще говоря, 
было в высшей степени свойственно – в силу отсутствия чувства историзма – как 
ему самому, так и его современникам, в частности, тому же Андротиону28), пола-
гал, что ровно так же обстояло дело и в начале VI в. до н.э. Он ведь не мог знать 
даты начала афинского монетного дела; а упоминание драхм в целом ряде законов 
Солона (эти упоминания были рассмотрены в первой части данной статьи) толь-
ко укрепляло Аристотеля в мысли, что ко времени реформ 594 г. до н.э. чеканка 
Афинами уже велась. Соответственно, он по-своему логично заключил, что из-
менение весовых единиц автоматически влекло за собой аналогичное изменение 
стоимости монеты.

Тут же в «Афинской политии», как мы видели, упоминаются и сами первые 
афинские монеты, двухдрахмового достоинства (ἦν δ’ ὁ ἀρχαῖος χαρακτὴρ 
δίδραχμον – фраза, надо сказать, несколько чужеродно смотрящаяся в процити-
рованном пассаже). Не приходится сомневаться в том, что имеются в виду Wap-
penmünzen: именно дидрахма была основным и наибольшим номиналом почти 
во всех их сериях (кроме самых последних), в то время как «совы» начали выпу-
скаться сразу тетрадрахмами29.

Аристотелю, несомненно, попадались в руки образчики Wappenmünzen (кото-
рые, понятно, тогда так не назывались), и он не мог не понимать, что эти монеты 
в Афинах самые древние, более древние, чем «совы». Можем ли мы винить его за 
ошибочное мнение о чеканке их уже во времена Солона и даже раньше? Нет, не 
можем, учитывая, что именно так Wappenmünzen датировались, как отмечалось 
выше, еще в относительно недавнее время, все ведущие нумизматы были абсо-
лютно убеждены в существовании солоновских монет, и лишь с 1950-х – 1960-х 
гг. communis opinio радикально поменялось. Так какие же претензии могут быть 
к Стагириту?

Тем не менее, принимать его путь решения проблемы мы ныне, конечно же, 
уже не можем. Совершенно ясно, например, что те долги, которые отменил Со-
лон своей сисахфией, существовали преимущественно в натуральном продукте. 
Среди них, безусловно, могли быть и денежные долги, но, во-первых, таковые 
должны были составлять лишь незначительное меньшинство, а, во-вторых, даже 
в связи с ними речь должна вестись о домонетных деньгах (об этом феномене под-
робнее будет сказано ниже). Характерно, что в качестве критерия для разделения 

28  Harding 1974, 288.
29  Подробнее по проблеме см.: Kroll 1981; Суриков 2007в.
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граждан на имущественные классы был принят размер дохода в медимнах, а от-
нюдь не в деньгах30.

*  *  *
Итак, как же нам все-таки оптимально решить проблему драхм, упоминаемых 

в законах Солона? В литературе указывалось, что, даже если Афины в его пору не 
чеканили, в них уже тогда могли обращаться монеты из других центров31. Теоре-
тически говоря, такого исключать нельзя. Достаточно вспомнить, что такой раз-
витый в экономическом отношении полис, как Мегары, не начинал собственной 
чеканки вплоть до начала IV в. до н.э. и, следовательно, вполне удовлетворялся 
для своего торгового оборота чужими монетами (во всяком случае, таким спосо-
бом экономические нужды могли удовлетворяться хотя бы отчасти, но, с другой 
стороны, в сделках мегарянами, как мы предполагаем в другом месте32, должно 
было использоваться и нечеканеное серебро)33.

 Но, с другой стороны, о каких «других центрах» можно говорить для начала 
VI в. до н.э.? Тогда еще не выпускал монету ни один полис Балканской Греции: ни 
Эгина, ни Коринф. И та, и другой начали делать это только позже (хотя все-таки 
несколько раньше, чем Афины)34. В солоновское время налицо были только элек-
тровые выпуски Лидии и нескольких полисов Ионии. Однако в контексте этой 
ранней электровой чеканки термин «драхма» вообще не употреблялся, да и не мог 
употребляться по понятным причинам. Да и в целом, хотя восточные электровые 

30  Из относительно недавней литературы о данной солоновской реформе см.: Skydsgaard 1988; 
Foxhall 1997; Rosivach 2002; Wees 2006; Raafl aub 2006; Keesling 2015; Гущин 2011. Ср. также: 
Oudenrijn 1952: эта работа хоть и не новая, но настолько сильная, несмотря на небольшой размер, 
что сам учитель молодого автора, Й. Тиль, против построений которого (Thiel 1950), собственно, 
направлена была его статья, вынужден был в специально написанной им к ней постскриптуме при-
знать свою неправоту и поблагодарить ученика. Наверное, не лишним здесь будет и указать на по-
лемику между Х. Тумансом и автором этих строк по вопросу о том, почему солоновский ценз ис-
числялся в натуральных продуктах, а не в деньгах: Туманс 2007; Суриков 2009б.

31  Например: Chambers 1973, 16.
32  Суриков 2007а, 193–194.
33  Заметим, что данную не вполне обычную практику Мегар разделяли и их колонии (и субколо-

нии). Очень поздно начали чеканить и Византий, и Гераклея Понтийская, и Херсонес Таврический. 
Кстати, скажем несколько слов в связи с последним. В свое время Ю.А. Виноградов, разбирая (при-
менительно к региону Боспора Киммерийского) вопрос о том, по каким критериям отличать полисы 
от греческих поселений, полисами не являвшихся, высказал следующий тезис: «Принципиальное 
значение для определения полисного статуса имеет монетная чеканка» (Виноградов 1993, 83). Ины-
ми словами, если данный центр чеканит – то он полис, если не чеканит – то он не полис. Это край-
не спорное положение почему-то было с большим энтузиазмом встречено и поддержано многими 
российскими и украинскими специалистами по античному Северному Причерноморью. Так, и А.В. 
Буйских в своем монументальном труде о Херсонесе Таврическом (Буйских 2008) принимает в чис-
ло абсолютно неотъемлемых атрибутов полиса наличие собственной монеты и в том действительно 
бесспорном факте, что Херсонес начинает чеканку поздно, в IV в. до н.э., видит очень весомое до-
казательство отсутствия в нем полисных институтов в более раннее время. Нам пришлось тогда же 
возразить киевской исследовательнице (Суриков 2009в) и, в частности, указать, что согласно ее (и 
Ю.А. Виноградова) логике, Мегары стали полисом в IV в. до н.э., что, разумеется, смешно и абсур-
дно. Наверное, факт позднего начала чеканки у всего этого мегарского «куста» полисов нуждается в 
объяснении, но сам этот факт налицо, и оспорить его нельзя.

34  В связи с соотношением во времени эгинской, коринфской и афинской чеканок см. прежде 
всего: Kroll, Waggoner 1984.
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монеты, несомненно, могли в рассматриваемую эпоху спорадически попадать и 
в Афины, однако оказывать хоть сколь-нибудь серьезного влияния на денежное 
хозяйство не были способны.

Понимать солоновскую драхму в «пелопоннесском» смысле – как связку из 
шести «вертелов»-оболов, стандартизированных по весу металлических спиц – 
мы тоже не можем. На Пелопоннесе такого рода деньги действительно зафикси-
рованы35, но в Аттике нет и следа ничего подобного.

Наиболее вероятным решением проблемы нам все-таки представляется то, 
которое еще в 1970-х гг. предложил (или, скорее, предсказал?) П. Родс36 (не ну-
мизмат, а просто выдающийся историк!), потом поддержал А. Фуртвенглер37, а 
ныне активнейшим адептом этой точки зрения является такой виднейший пред-
ставитель современной нумизматической науки, как Дж. Кролл38, и его позиция 
быстро обрела сторонников39. Согласно данной точке зрения, солоновская драхма 
– это нечеканеный слиточек серебра весом в одну драхму (по эвбейско-аттическо-
му стандарту – ок. 4,36 г).

Такие слиточки, вне всякого сомнения, циркулировали в архаической Греции, 
и самое место им было в Аттике, где, благодаря Лаврийским рудникам, серебро 
добывалось в достаточном количестве (основные залежи Лаврия были, правда, 
открыты позже, но трудно представить, что ранее афинянам оставалось совер-
шенно неизвестным наличие сего благородного металла в их земле). Они име-
ли фиксированный вес и, видимо, уже в основном круглую форму (что, кстати, 
делало их более пригодными для использования, нежели пресловутые пелопон-
несские спицы-оболы). Одним словом, они отличались от «настоящих» монет, в 
сущности, только отсутствием клейма государства40.

Коль скоро эти солоновские драхмы не являлись еще монетами, можно ли 
сказать, что они не являлись деньгами? Отнюдь нет. Методологически неверно 
отождествлять чеканную монету с деньгами как таковыми41. До появления чекан-
ки четко фиксируется стадия домонетных денег. При этом подчеркнем, речь идет 
не о натуральных «протоденьгах» типа голов скота (применяющихся для оценки 

35  Дискуссионным является вопрос, восходят ли к старинным пелопоннесским оболам спартан-
ские железные пеланоры. См. по проблеме: Фигейра 2001.

36  Rhodes 1975; 1977; строго говоря, еще намного раньше аналогичную догадку высказывал 
(правда, не применительно конкретно к Афинам) наш великий нумизмат А.Н. Зограф: Зограф 1951, 
23.

37  Furtwängler 1986, 164.
38  Kroll 1998; 2008. Более раннее предвосхищение им той же гипотезы (выраженное несколько 

косвенно) см. в работе, написанной им в соавторстве: Kroll, Waggoner 1984, 333.
39  Ruschenbusch 1994, 362; Stanley 1999, 212; Kim 2001, 8–11. Рушенбуш и Стенли делают, прав-

да, оговорку: при Солоне в Афинах использовались деньги в форме либо серебряных слиточков, 
либо железных стержней. Однако, как оговаривалось чуть выше, второй из этих вариантов практи-
чески исключен.

40  Образчики подобных нештемпелеванных «кругляшек» (правда, электровые) присутствуют 
уже в самом раннем кладе древнегреческих монет, заложенном в основание эфесского храма Ар-
темиды. Как только они были обнаружены, ни у кого не было ни малейшего сомнения, что перед 
нами – «протомонеты», предпоследний шаг в процессе рождения монетной чеканки (последним же 
стали уже монеты как таковые).

41  См. данный тезис в акцентированной форме: Kim 2001. Для понимания этой сложной про-
блемы и для общей оценки значения перехода архаических греков к монете весьма важны две от-
носительно недавние монографии: Seaford 2004; Schaps 2004.
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богатства уже в гомеровском эпосе) или медимнов зерна, а о самых настоящих 
деньгах, просто не имевших еще привычной нам монетной формы. Уже упоми-
налось (и всем это прекрасно известно), что в Пелопоннесе в этом качестве упо-
треблялись стандартизованные металлические спицы (оболы), а в Аттике вот, как 
видим, слиточки. Несомненно, именно эти домонетные деньги имел в виду Солон 
в своих законах, упоминающих драхмы.

 С такими деньгами были полноценно возможны любые операции, которые 
позже были возможны с монетами. Разве что они при трансакциях взвешива-
лись – но взвешивались ведь и монеты, довольно долго еще после их появления.

Собственно говоря, экономика как таковая, если брать ее изолированно от 
других сфер бытия общества (чего, строго говоря, применительно к античной Гре-
ции делать не следует42, но здесь мы просто позволяем себе некий мысленный 
эксперимент) вполне могла обходиться нечеканеными (но уже стандартизованны-
ми по весу) домонетными деньгами, о которых шла речь выше. Повторим и под-
черкнем, они представляли собой отнюдь не какой-нибудь эрзац, а полноценные 
деньги, только без полисных эмблем. Так что не следует преувеличивать влияние 
начала чеканки на эволюцию экономической жизни, которая, в общем-то, не из-
менилась сколько-нибудь серьезно с появлением монет stricto sensu43.

Нам импонирует мысль, согласно которой рождение монетного дела было об-
условлено в конечном счете не столько экономическими, сколько политическими 
надобностями. Так или иначе об этом писали и Осборн, и Ким в вышецитирован-
ных работах, но наиболее подробно данная мысль была развита в монографии 
французского ученого Ж.-М. Серве44.

Нам представляется не лишним остановиться на основных его аргументах. 
Практика монетной чеканки не представляет собой какого-то радикального нов-
шества для общества, поскольку оно, ранее не имея монеты, вполне обходилась 
без нее45. Разве можно с этим спорить? Серебряные сикли (естественно, отнюдь 
не монеты, а слитки) упоминаются еще в законах Хаммурапи46. Собственно, и то, 
что Серве говорит далее в своей книге, каких-то особых открытий не содержит; 
обо всём этом писалось и прежде, – например, уже Максом Вебером (деньги в 
своей первоначальной функции – не инструмент для торговли, а инструмент для 
выплат государству: «в этой стадии деньги не являются орудием обмена»47). Но 
французский ученый как-то достаточно удачно сводит воедино те аргументы, ко-
торые раньше (и позже) высказывались разрозненно.

42  В связи со «встроенностью» экономики в общий «космос» древнегреческого общества, в ре-
зультате чего она не представляла собой какого-то отдельного мира, управляющегося собственными 
законами, наверно, уместно сослаться на классические работы: Finley 1973; Austin, Vidal-Naquet 
1977. Взгляды М. Финли сейчас много и жестко критикуют. Но всегда ли справедливо? Детальное 
ознакомление с одной из последних по времени «антифинлианских» работ (Harris 2013) оставило, 
например, у нас следующее впечатление: озлобленность и больше ничего.

43  Osborne 1996, 250.
44  Servet 1984.
45  Servet 1984, 8.
46  См. хотя бы: Гордон 2002, 98, 271, прим. 8.
47  Вебер 2001, 223. См. практически аналогичное суждение в: Servet 1984, 19. Впрочем, послед-

ний выражается терминологически точнее: он говорит не о деньгах (мы уже видели, что это очень 
растяжимое понятие), а конкретно о монете.
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В ряде глав, из которых состоит его книга, рассматриваются (в порядке 
сравнительной исторической вероятности) и одна за другой подвергаются со-
мнению основные гипотезы, высказывавшиеся о причинах «рождения монеты»: 
«коммерческая»48, «финансовая» (имеется в виду начало чеканки для администра-
тивных нужд полисов)49, «культовая»50 и, наконец, «политическая»51; именно эта 
последняя вызывает преимущественную симпатию автора, поскольку признается 
им наиболее комплексной, позволяющей оптимально синтезировать всё лучшее, 
что имеется в остальных гипотезах. Типы и легенды появились на монетах, как 
выражается исследователь, в целях «аутентификации монет государством». Или, 
как мы в аналогичном духе писали в другом месте52, «выбивая на монете символ 
полиса, ее тем самым делали одним из главных атрибутов государственного суве-
ренитета, каковым она с тех пор и оставалась».

Итак, подведем окончательные итоги. Упоминания драхм в законах Солона 
следует признать аутентичными, принадлежавшими самому афинскому рефор-
матору, а не представляющие собой позднейшие вставки в солоновский корпус, 
делавшиеся в ходе внесения в него изменений (а такие изменения, естественно, 
имели место, как бывает с любым «живым», действующим, не сданным еще в ар-
хив законодательством). В то же время солоновские драхмы – это еще не монеты. 
Но в то же время они не являлись и чисто весовыми единицами. Нет, это именно 
деньги; пусть домонетные деньги, но, тем не менее, уже успешно выполнявшие 
все свойственные деньгам функции.
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DRACHMS IN SOLON’S LAWS.
II. VARIANTS OF THE PROBLEM’S SOLUTION IN THE LIGHT OF REALITY 

OF THE SOLONIAN TIME

Igor E. Surikov

Institute of World History of the Russian Academy of Sciences, Russia,
isurikov@mail.ru

Abstract. The second part of the article deals with evidence of Androtion, an Atthidographer, 
and Aristotle (in the Athenaion politeia) on the seisachtheia and Solon’s metrological reform 
(although both measures cited, to say strictly, didn’t belong to the Solonian law code), as in 
these passages drachms are also mentioned. The authors ascertains that Androtion confuses 
mistakenly the two above-mentioned actions; as to Aristotle, he ascribed to Solon a monetary 
reform in addition to a metrological one because he was fi rmly sure that early 6th century B.C. 
Athens already had its own coinage (we now know it’s wrong, but even in the fi rst half of 
the 20th century any specialist in Greek numismatic would have subscribed to this Aristotelian 
judgment). At the end, the author states that of all existing interpretations of Solonian drachms, 
the most viable is the one (developed in most detail by J.H. Kroll), which identifi es them as pre-
monetary money, if to be concrete – as non-coined little silver ingots of fi xed weight.

Key words: Solon, Archaic Athens, law-making, coinage, drachms, Aristotle, Androtion, 
seisachtheia, pre-monetary money 




