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Abstract. The article is devoted to the analysis of amphorae and red-slip pottery found 
on the sites of the North-Western Crimea. The layers dated to the Late Hellenistic period are 
poor. There are found amphorae produced in Rhodes, Sinope, Knidos, Kos, and Kolchis. Red-
slip pottery belongs mainly to the group of Eastern siggilata A. The stratifi ed complexes with 
amphora containers and red-slip pottery of the Roman period differ from the earlier period. 
Amphorae of Heraclea, Sinope and Colchis, as well as Pontic sigillata are common for the layers 
of the late 1st – early 2nd century AD.
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Аннотация. Статья посвящена проблеме появления оседлого позднескифского насе-
ления в Северо-Западном Крыму. Проблема рассматривается на опубликованных матери-
алах поселений, раскрытых большими площадями: Калос Лимена, Беляуса, Керкинитиды 
и «Чайки». В центре внимания находятся три вопроса: время появления поздних скифов, 
атрибуция позднескифских строительных остатков и слоёв, а также теории о происхож-
дении населения, занявшего регион во II в. до н.э. Обзор мнений о времени появления 
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поздних скифов показывает широкий диапазон датировок. Как считают авторы раскопок, 
скифы занимают Беляус уже в начале II в. до н.э., Калос-Лимен – в середине этого столе-
тия, Керкинитиду – в третьей четверти века, а «Чайку» – в конце столетия. Такой разброс 
датировок и их географию сложно принять безоговорочно. В части случаев определение 
дат строится на устаревших хронологических схемах. В других случаях проблема может 
заключаться в атрибуции строительных остатков и напластований. Те остатки, которые 
одни исследователи считают «ранними скифскими», другие относят к «поздним грече-
ским». Анализ публикаций показывает, что признаками, которые позволяют говорить о 
появлении поздних скифов, могут считаться только наличие особого типа землянок и не-
которые особенности строительной техники. Лепная керамика, которая могла бы стать 
важным индикатором, не опубликована. Обзор литературы демонстрирует широкий диа-
пазон мнений о том, откуда поздние скифы приходят на северо-западное побережье Кры-
ма. В большинстве случаев эти мнения основываются на сходствах отдельных признаков 
позднескифской культуры. При этом последние рассматриваются вне связи с хронологи-
ей. Одним из способов решения описанных проблем представляется детальное исследо-
вание позднескифского домостроительства.

Ключевые слова: поздние скифы, Северо-Западный Крым, позднескифское домо-
строительство, Крымская Скифия

Основной задачей статьи является обобщение и анализ опубликованных ма-
териалов о времени появления оседлого позднескифского населения в Северо-
Западном Крыму. Определение хронологических рамок этого процесса является 
принципиальным для решения вопросов о происхождении позднескифской архе-
ологической культуры и ее атрибуции.

История изучения древностей региона охватывает почти два столетия1, но 
первые научные концепции о времени и обстоятельствах появления здесь оседло-
го скифского населения появляются только с началом раскопок памятников с позд-
нескифским слоем. В 1918 году, основываясь на материалах собственных раско-
пок в Евпатории и на свидетельстве Страбона (VII, IV, 6), Л.А. Моисеев выдвигает 
гипотезу о том, что Херсонес взял у скифских царей земли на западном побережье 
Крыма «как бы на откуп и стал по отношению к ним в положение арендатора»2. 
По его мнению, во II в. до н.э. Херсонес стремится доказать свое право на владе-
ние землей «на правах незапамятной давности»3 и, игнорируя скифов, «перехо-
дит из положения “арендатора” … в роль полновластного ея хозяина»4. Именно 
эти притязания стали причиной военного конфликта между крымскими скифами 
и херсонеситами в конце II в. до н.э.5

Следующая концепция рождается после широкомасштабных разведок, кото-
рые в 30-е годы провел в Северо-Западном Крыму П.Н. Шульц. Одной из главных 
целей этих работ было стремление обнаружить цепь позднескифских поселений, 
которая могла бы связать крымскую и приднепровскую часть Малой Скифии6. По 
итогам разведок П.Н. Шульц выдвинул гипотезу о двух «противостоящих» систе-

1  Щеглов 1978, 4–8; Кутайсов 1990, 6–11; Колтухов 2003, 320–321; Тункина 2002, 473–478; Ку-
тайсов 2012, 35–40.

2  Моисеев 1918, 254.
3  Моисеев 1918, 255.
4  Моисеев 1918, 255.
5  Моисеев 1918, 253–256.
6  Шульц 1971, 129.
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мах поселений в Северо-Западном Крыму: греко-скифской и скифо-сарматской. 
Обе системы, как считал исследователь, возникли одновременно в IV в. до н.э., 
но греческая прекратила существование во II в. до н.э., а скифо-сарматская дожи-
вает до III–IV вв. н.э.7 Идеи П.Н. Шульца поддержал А.И. Тюменев. Он полагал, 
что «скифы западного побережья» были земледельцами, и херсонеситы большую 
часть хлеба покупали у них8.

Теория П.Н. Шульца была пересмотрена с началом долговременных раскопок 
памятников в Северо-Западном Крыму. В конце 50-х – начале 60-х годов началось 
планомерное исследования двух поселений с позднескифским слоем – Беляуса и 
«Чайки».9 С 80-х годов список позднескифских памятников, затронутых много-
летними исследованиями, дополняется Керкинитидой, Калос Лименом, Кульчу-
ком и Кара-Тобе.10 

Первые итоги систематических раскопок были подведены в статье О.Д. Да-
шевской. Главный вывод исследовательницы заключался в том, что ни одного 
поселения, которое было бы основано скифами на «пустом месте», в Северо-За-
падном Крыму нет. Раскопки показали, что под скифскими напластованиями на 
всех изученных памятниках находится греческий слой. Поскольку существование 
догреческих скифских и таврских поселений было опровергнуто, О.Д. Дашев-
ская отвергла и гипотезу об аренде Херсонесом земель у скифов. Появление здесь 
оседлого скифского населения она датировала II в. до н.э.11

Следующее по времени обобщение полевых исследований принадлежит 
А.Н. Щеглову. Он предположил, что захват территории Херсонеса скифами был 
длительным процессом. Начало его исследователь видел в следах разрушений и 
пожаров первой половины – середины III в. до н.э. Часть херсонесских поселений, 
по его мнению, погибла сразу, часть продолжала существовать до рубежа III–II вв. 
до н.э. или до первой половины II в. до н.э. Окончательно Северо-Западный Крым 
оказывается «в руках скифов» не позже середины II в. до н.э.12 Теорию об аренде 
земли у скифов А.Н. Щеглов отвергал. При этом он считал, что на дальней хоре 
Херсонеса до занятия ее скифами существовали «туземные сельские поселения», 
жители которых были зависимы от греков13. Непосредственной причиной скифо-
херсонесских войн А.Н. Щеглов считает стремление варваров захватить плодо-
родные земли Северо-Западного Крыма14. 

О.Д. Дашевская, которой принадлежит единственный пока свод, охватываю-
щий почти все стороны позднескифской культуры, также относила первый этап 
скифо-херсонесского конфликта к началу III в. до н.э. Появление позднескифских 
поселений в Северо-Западном Крыму на месте греческих исследовательница да-
тировала серединой II в. до н.э.15

7  Шульц 1941, 268, 270–271.
8  Тюменев 1950, 51.
9  Кутайсов 2012, 48–49.
10  Кутайсов 2012, 52.
11  Дашевская 1971, 151, 153.
12  Щеглов 1970, 19; 1978, 42–43, 128–132.
13  Щеглов 1978, 126.
14  Щеглов 1978, 128.
15  Дашевская 1991, 42–43.



 Появление позднескифских поселений в Северо-Западном Крыму 181

К вопросу о времени смены населения в регионе неоднократно обращались 
авторы раскопок на памятниках Северо-Западного Крыма. Попробуем обобщить 
их выводы. Как уже отмечалось, до настоящего времени многолетними раскопка-
ми исследовались позднескифские напластования и сооружения на шести памят-
никах Северо-Западного Крыма: Калос Лимен, Кульчук, Беляус, «Чайка», Керки-
нитида и Кара-Тобе.

Верхнюю границу греческого горизонта городища Калос Лимен В.Б. Ужен-
цев датировал серединой – началом третьей четверти II в. до н.э. Такая дата уста-
навливается по родосским клеймам, а также по чернолаковой и буролаковой кера-
мике в стиле West slope. Примечательно, что в напластованиях греческого яруса 
B4, который предшествует приходу поздних скифов, нет клейм V группы (вторая 
половина II в. до н.э.), между тем в первом скифском ярусе родосские клейма 
V группы представлены достаточно широко16. Таким образом, по мнению автора 
раскопок, поздние скифы впервые заселяют Калос Лимен в середине – начале тре-
тьей четверти II в. до н.э. 

Появление поздних скифов на городище Кульчук датировалось авторами рас-
копок по-разному. А.С. Голенцов определял нижнюю хронологическую границу 
скифских построек как вторую четверть II в. до н.э.17 С.Б. Ланцов относит появ-
ление поздних скифов на городище к середине II в. до н.э.18 Ни один из авторов 
раскопок на Кульчуке не приводит подробной аргументации своим датировкам. 

О.Д. Дашевская первоначально датировала захват Беляуса скифами середи-
ной I в. до н.э.19 Позже эта дата была пересмотрена. В специальной статье, по-
священной периодизации городища, О.Д. Дашевская и А.С. Голенцов указали, что 
поздние скифы занимают Беляус уже в начале II в. до н.э. Они обосновали такую 
дату клеймами из золистых напластований, которые связывают с пребыванием 
поздних скифов: родосскими, херсонесскими, синопскими и книдскими. Родос-
ские клейма авторы раскопок характеризуют очень суммарно, отмечая лишь, что 
их больше всего – 27, из них 18 датируются 220–180 гг. до н.э. Началом II в. до 
н.э. авторы статьи датируют и самые ранние погребения на некрополе Беляуса20. 

Представления о времени появления первых скифских сооружений на горо-
дище Чайка менялись в ходе исследований. Первоначально И.В. Яценко относила 
ко II в. до н.э. два скифских строительных периода: период I – к третьей четверти 
этого столетия, а период II – к последней четверти21. Затем эти датировки были 
пересмотрены, а «додиофантовским» временем стали датировать только первый 
период22. Занятие скифами поселения И.В. Яценко датировала временем «около 
середины II в. до н.э.»23. 

По мнению Е.А. Поповой, греческое поселение на «Чайке» существует до 
третьей четверти II в. до н.э. На это указывают родосские клейма групп IVb24 и 

16  Уженцев 2006, 29–30.
17  Голенцов 1994, 82.
18  Ланцов 2010, 142; 2012, 13.
19  Дашевская 1990, 145.
20  Дашевская, Голенцов 2004, 35.
21  Яценко 1970, 34.
22  Яценко 1983, 65.
23  Яценко 1974, 211.
24  Попова 2007, 25.
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V25, книдское клеймо VI группы26, а также фрагменты мегарских чаш второй-тре-
тьей четверти II в. до н.э.27 При этом нужно отметить, что значительная часть узко 
датированного материала происходит не из напластований последнего греческого 
периода, а из слоев, перекрывших греческие строительные остатки. Сам материал 
единичен, а сохранность строительных остатков, которые исследователь атрибу-
тирует как греческие, очень плохая.

Начало позднескифского периода I в пределах юго-западного квартала «Чай-
ки», по мнению Е.А. Поповой, можно относить ко II в. до н.э. только предпо-
ложительно, а «более обоснованной датой строительства» она называла начало 
I в. до н.э.28 Позже исследователь определила дату прихода поздних скифов как 
«середину последней четверти» II в. до н.э., «то есть около 113–112 гг. до н.э.»29. 
В последней обобщающей статье о «Чайке» говорится, что поздние скифы зани-
мают городище к концу II в. до н.э.30 Между тем две последних даты вызывают 
сомнения, так как они совпадают со временем Диофантовых войн31.

В отличие от Калос Лимена, в напластованиях последнего греческого периода 
Керкинитиды присутствуют родосские клейма V группы, которые датировались 
второй половиной II в. до н.э.32 В.А. Кутайсов полагает, что Керкинитида была 
занята позднескифским населением «накануне похода понтийских войск»33. Ис-
следователь высказывал и более конкретную дату – 40-е гг. II в. до н.э.34 Он обо-
сновывал ее косвенными свидетельствами. Это упоминание керкинита в афин-
ской надписи 119/118 г. до н.э.35, а также случайные монетные находки: афинская 
тетрадрахма 151/150 г. до н.э. и две тетрадрахмы с соседнего поселения Тереклы-
Конрат (афинская, около 140/139 гг. до н.э., и фасосская, начала второй половины 
века)36. Между тем сам автор раскопок отмечает, что в надписи мог упоминать-
ся уроженец африканского острова, а не греческого города в Таврике37. Кажется 
странным и то, что для построения периодизации используются нумизматические 
находки, не имеющие привязки к стратиграфии.

Весь позднескифский ярус Керкинитиды В.А. Кутайсов отнес к последней 
четверти II в. до н.э.38 В то же время в описанном им материале, как отмечает 
С.Ю. Внуков,39 присутствуют фрагменты светлоглиняных амфор варианта С Iа 
(середина I в. до н.э. – первая четверть I в. н.э.)40 и сосудов типа Син III (середина 
I в. до н.э. – третья четверть I в. н.э.)41. Узкогорлых светлоглиняных амфор, кото-

25  Попова 2007, 24.
26  Попова 2007, 27.
27  Попова 2007, 28.
28  Попова 1991, 67.
29  Попова 2009, 117–118.
30  Попова, Пежемский, Беловинцева 2015, 93.
31  Виноградов 1987, 70; Сапрыкин 1996, 134, 135; Кутайсов 2003, 88.
32  Кутайсов 1990, 31–32.
33  Кутайсов 1990, 26–28.
34  Кутайсов 1992, 66.
35  Граков 1939, 244; Кутайсов 1990, 26.
36  Голенко, Щеглов 1971, 41–42. 
37  Кутайсов 2004, 127.
38  Кутайсов 1990, 26–28.
39  Внуков 1997; Vnukov 2001, 171–172, прим. 1.
40  Внуков 2006, 167.
41  Vnukov 2010, 364.
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рые появляются со второй четверти I в. н.э.42, в слоях Керкинитиды нет. Это по-
зволяет предполагать, что позднескифское поселение существовало здесь и в I в. 
до н.э., возможно, до первой четверти I в. н.э.

Позже В.А. Кутайсов писал, что указанные фрагменты единичны, собраны 
«над каменными развалами скифских построек II в. до н.э.»43 и принадлежат не 
к открытым сооружениям, а к не обнаруженному еще «скромному населенному 
пункту»44. Вместе с тем в этой же работе он упоминал, что горло одной из синоп-
ских амфор было обнаружено в яме45,  то есть в полузакрытом комплексе. Таким 
образом, вопрос о времени существования позднескифского поселения на месте 
Керкинитиды остается открытым.

На Кара-Тобе напластования «додиофантовского» периода практически не 
сохранились. К этому времени относятся надматериковые отложения на отдель-
ных участках и ряд ям. По мнению С.Ю. Внукова, первые позднескифские соору-
жения были полностью разобраны при сооружении укреплений времен похода 
Диофанта46. Появление поздних скифов на Кара-Тобе автор раскопок относит к 
середине47 или первой половине II в. до н.э.48 Это предположение строится на 
косвенных данных и анализе общей политической ситуации в регионе49.

Как видим, из шести затронутых многолетними раскопками поселений толь-
ко по четырем памятникам опубликованы материалы, которые служат основой 
для определения времени появления поздних скифов в Северо-Западном Крыму. 
Если принимать выводы авторов раскопок, то получается, что смена греческого 
населения позднескифским в регионе происходила неравномерно. Ранее всех, в 
начале II в. до н.э., был занят скифами Беляус, затем, около середины столетия, – 
Калос Лимен (возможно, также Кульчук и Кара-Тобе), затем, в третьей четверти 
века, Керкинитида, и последней, в конце столетия, «пала» «Чайка». Если в этом 
списке оставить только Калос Лимен и Керкинитиду, то занятие региона поздни-
ми скифами выглядит логично, можно даже проследить направление этого про-
цесса – с условного севера на условный юг. Однако Беляус и «Чайка» полностью 
меняют эту картину. Получается, что первым пунктом, перешедшим под контроль 
варваров, стал Беляус, находящийся почти посередине прибрежной полосы, кон-
тролировавшейся херсонеситами, то есть позднескифское поселение на Беляусе 
около 50 лет сосуществовало с греческими городищами. Это выглядит как мини-
мум странным. Не менее странным кажется столь продолжительное пребывание 
греков на «Чайке». Если существование во враждебном окружении крупного гре-
ческого города, которым была Керкинитида, еще можно допустить, то как удалось 
так долго продержаться маленькому греческому поселку, каким описывает «Чай-
ку» этого времени Е.А. Попова,50 представить сложно.

42  Внуков 2006, 160, 167.
43  Кутайсов 2004, 132.
44  Кутайсов 2004, 132–133.
45  Кутайсов 2004, 132.
46  Внуков 1999, 210.
47  Внуков 1997.
48  Внуков 2010, 37.
49  Устное сообщение С.Ю. Внукова.
50  Попова 2007, 28.
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Между тем разброс датировок может происходить из-за разницы в подходах к 
археологическому материалу. Время появления позднескифских поселений опре-
деляется в первую очередь по керамике. В связи с активными исследованиями 
этой категории археологического материала, которые ведутся в последнее вре-
мя, ряд датировок требует пересмотра. В первую очередь это касается выводов 
И.В. Яценко.

Большая часть работ последних 25 лет при установлении абсолютной хроно-
логии памятников опирается на клейма. В интересующий нас период наиболее 
массовыми являются клейма на родосских амфорах. Но последние разработки 
Г. Финкельштейна вносят в их распределение по группам и датировки существен-
ные коррективы51. Следовательно, датировки, которые были даны авторами рас-
копок до 2001 года, требуют ревизии. Например, в монографии В.А. Кутайсова 
1990 года используется классификация В. Грейс52. В последнем переиздании мо-
нографии о Керкинитиде как античном полисе В.А. Кутайсов уже опирается на 
разработки Г. Финкельштейна, однако он использует их для изучения динамики 
торговли,53 а датировку периодов не пересматривает54. О.Д. Дашевская и А.С. Го-
ленцов в статье, посвященной периодизации Беляуса55, вовсе не указали, какой 
хронологической схемой они пользовались при обработке клейм. Классификация 
Г. Финкельштейна используется для хронологических построений только в по-
следних работах В.Б. Уженцева56 и Е.А. Поповой57.

Еще более существенным обстоятельством является то, что датирующий ма-
териал в поздних греческих напластованиях и ранних скифских примерно одина-
ков: клейма, чернолаковая керамика и мегарские чаши. Различается лишь атрибу-
ция контекстов, в которых были сделаны находки.

В работах В.А. Кутайсова58, В.Б. Уженцева59, О.Д. Дашевской и А.С. Голен-
цова60, посвященных периодизации памятников, рассматриваются прежде всего 
планировка поселений, строительные остатки и сооружения, их принадлежность 
позднескифской культуре не подвергается сомнению, а материал приводится 
только датирующий. Техника строительства всех ранних позднескифских камен-
ных сооружений региона одинакова: это в основном двуслойные иррегулярные 
кладки. В основаниях стен часто используются камни, установленные орфостат-
но61. При этом на Беляусе орфостатные основания кладок отмечаются только во 
второй половине II в. до н.э.62

Примечательно, что для самого раннего позднескифского яруса на Калос Ли-
мене неизвестна ни одна собственно скифская наземная каменная постройка. Все 
кладки этого времени – это новые ярусы греческих стен, а также отдельные кон-

51  Кац 2007, 204–220.
52  Кутайсов 1990, 28–30.
53  Кутайсов 2013, 103–104.
54  Кутайсов 2013, 203.
55  Дашевская, Голенцов 2004.
56  Уженцев 2006, 21.
57  Попова 2007, 10, 24, 27.
58  Кутайсов 1990.
59  Уженцев 2006.
60  Дашевская, Голенцов 2004.
61  Кутайсов 1990; 122; Попова 1998, 187; Дашевская, Голенцов 2004, 35; Уженцев 2006, 94.
62  Дашевская, Голенцов 2004, 35.
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струкции внутри помещений63. К первой половине II в. до н.э. на Беляусе относят 
только локальные перестройки внутри греческих помещений: разборка некото-
рых стен и сооружение перегородок. Застройка дворов греческих усадеб здесь 
начинается во второй половине II в. до н.э.64 На «Чайке» греческое «здание III в. 
до н.э.» становится центром позднескифского поселения и его своеобразной «ци-
таделью», в нем отмечены отдельные перестройки65. В Керкинитиде случаи ис-
пользования скифами греческих помещений не зафиксированы66.

Планировка позднескифских поселений на раннем этапе их существования, 
судя по всему, зависит от сохранности греческих строительных остатков. Хоро-
шей сохранностью греческой фортификации и домов объясняется регулярная 
планировка позднескифской цитадели Калос Лимена. На остальной территории 
городища планировка носит хаотичный характер67. Возможно, хорошей сохран-
ностью «здания III в. до н.э.» объясняется регулярность позднескифской плани-
ровки «Чайки»: новые улицы и кварталы выстраиваются вокруг греческой усадь-
бы, которая и задает их ориентацию68. Планировка позднескифской Керкинитиды 
хаотичная69.

Еще одной чертой, характерной для позднескифского периода, является появ-
ление землянок и полуземлянок устойчивой формы. Во II в. до н.э. в Северо-Запад-
ном Крыму они все округлые, с обложенными камнем или сырцовыми кирпичами 
«лежанками-ступеньками» вдоль стенок. Землянки такой формы, датирующиеся 
II в. до н.э., зафиксированы только в Керкинитиде70 и Калос Лимене71. 

Отличительной чертой каменных построек позднескифской Керкинитиды яв-
ляется использование зольных «подстилок» под полами и стенами72. Для ранних 
скифских построек Калос Лимена характерно устройство загородок перед входа-
ми в помещения. Сооруженные из поставленных на ребро камней, они, по мне-
нию В.С. Уженцева, должны были защищать дома от дождя73.

Приведенные материалы пока что позволяют выделить только два признака 
позднескифского домостроительства раннего этапа, которые можно рассматри-
вать как диагностирующие. Первый – наличие землянок и полуземлянок устой-
чивой формы. Второй – устройство орфостатных оснований кладок. Судя по опу-
бликованным материалам, эти признаки появляются не ранее второй половины 
II в. до н.э. Позднескифская атрибуция отдельных перестроек внутри греческих 
помещений на Беляусе, а также их связь с позднескифскими напластованиями и 
находками из них требует дополнительной аргументации.

63  Уженцев 2006, 93.
64  Дашевская, Голенцов 2004, 35.
65  Яценко 1970, 31; Яценко, Турина 1991, 82.
66  Кутайсов 1990, 112.
67  Уженцев 2006, 92–93.
68  Яценко 1970, 31–32; 1983, 46–48; Яценко, Турина 1991, 82; Попова 1991, 37; 2012, 5–6.
Похожая ситуация в более позднее время (в середине I в. до н.э. – первой четверти I в. н.э.) 

наблюдается на Кара-Тобе: позднескифские улицы и постройки выстраиваются вокруг башни, по-
строенной ранее «понтийцами».

69  Кутайсов 1990, 122.
70  Кутайсов 1990, 113–115. 
71  Уженцев 1994, 238–242; 2006, 94–95.
72  Кутайсов 1990, 115.
73  Уженцев 2006, 95–96.
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К сожалению, ни В.С. Уженцев, ни В.А. Кутайсов, ни О.Д. Дашевская и 
А.С. Голенцов, затрагивая вопрос о смене населения, не приводят полного опи-
сания ранних керамических комплексов и находок, которые могли бы стать инди-
каторами74 такой смены. Исследователи «Чайки» весьма подробно описывают, в 
частности, лепную керамику. Но она либо рассматривается в целом, без привязки 
к периодизации поселения, либо происходит из более поздних стратиграфических 
горизонтов75. Новых работ, анализирующих лепную керамику из позднескифских 
слоев памятников Северо-Западного Крыма, пока нет. Опубликованные материа-
лы, по-видимому, привлекал в своей диссертации В.П. Власов76. Однако из авто-
реферата его диссертации невозможно понять, какая часть керамики, отнесенная 
автором ко второй половине III – концу II вв. до н.э., происходит из Северо-Запад-
ного Крыма. Исследованию комплекса лепной керамики из башни на городище 
Кульчук посвящена статья Н.А. Гаврилюк, однако этот комплекс датируется более 
поздним временем – серединой I в. н.э. 77

Определение времени появления позднескифских строительных остатков и 
их атрибуция неразрывно связаны с проблемой смены населения в Северо-Запад-
ном Крыму. Отсутствие здесь скифских поселений, которые сосуществовали бы 
с греческими на протяжении III в. до н.э., указывает на миграцию. Как известно, 
попытки определить, откуда новое население появилось в регионе, ведутся уже 
давно.

Сторонники преемственности культур «классических» и поздних скифов 
предполагали заселение Северо-Западного Крыма с территории Нижнего Подне-
провья78. Главными аргументами в пользу этой концепции были сходство лепной 
керамики и фортификации. Однако последние исследования существенно «омо-
лодили» возраст нижнеднепровских поселений. Н.А. Гаврилюк и М.И. Абикуло-
ва79 датируют их возникновение первой половиной II в. до н.э., В.П. Былкова 
– серединой II в. до н.э.80 Последняя дата, таким образом, полностью исключает 
возможность миграции из этого региона в Северо-Западный Крым в интересую-
щее нас время.

Между тем, еще до пересмотра датировок нижнеднепровских памятников – в 
конце 1990-х годов – география предполагаемых «прародин» поздних скифов Се-
веро-Западного Крыма существенно расширилась. Так, Е.А. Попова выдвинула 
предположение о том, что новое население Северо-Западного Крыма происходи-
ло с территории Боспора. По ее мнению, это были скифы, перешедшие к оседло-
сти в Восточном Крыму еще в V в. до н.э. Свои выводы исследователь обосно-
вала сходствами между позднескифской «Чайкой» и боспорскими поселениями 
в планировке, технике строительства, лепной керамике, некоторых памятниках 
искусства и ритуальной практике81.

74  Власов 1999.
75  Яценко 1983, 55–60; Попова 1991, 70–71; 1998, 189–190; 2012, 6–7.
76  Власов 1999.
77  Гаврилюк 2013, 358.
78  Щеглов 1978, 132; Дашевская 1991, 42.
79  Гаврилюк, Абикулова 1991, 30.
80  Былкова 2007, 111–115.
81  Попова 1998, 193–194; 1999, 153–155; 2009, 119–121; 2012.
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Справедливость значительной части наблюдений Е.А. Поповой нельзя от-
рицать, но вместе с тем у них есть ряд недостатков: 1) выявленные сходства не 
отменяют отличий в тех же (и других) категориях археологического материала; 
2) концепция, построенная только на материалах одного памятника, безусловно, 
требует апробации на материалах других памятников; 3) материалы «Чайки», ана-
логии которым находятся на Боспоре, рассматриваются без учета их хронологии.

В.А. Кутайсов предложил искать источник миграции в Поднепровье или ле-
состепи. На эти районы, по его мнению, указывает состав культурных злаков и со-
путствующих им сорняков, найденных в позднескифских слоях Керкинитиды82. 
Этот аргумент безусловно интересен, однако очевидно, что он требует подкрепле-
ния палеоботаническими материалами с других памятников региона.

Еще один регион, откуда поздние скифы могли прийти в Северо-Западный 
Крым, очевиден – это центральная часть полуострова. Время возникновения по-
селений в Предгорном Крыму в современных исследованиях остается предметом 
дискуссии. Т.Н. Высотская относила заселение этого региона к рубежу IV и III вв. 
до н.э.83 И.Н. Храпунов считает III в. до н.э. «переходным периодом», временем 
оседания скифов на землю, а сложение позднескифской культуры датирует II в. 
до н.э.84 А.Е. Пуздровский определял время формирования позднескифской куль-
туры первой половиной II в. до н.э.85 Ю.П. Зайцев полагает, что наиболее ран-
ние объекты Неаполя Скифского появляются и существуют во второй четверти 
– середине II в. до н.э.86 Однако раскопки этого же исследователя на «типично 
позднескифском»87 городище Ак-Кая/Вишенное показали, что оно возникает в 
конце IV в. до н.э.88 

Новые полевые материалы позволили Ю.П. Зайцеву выделить два варианта 
позднескифской культуры – «аккайский» и «неапольский». С первым из них он 
связывает коллективные захоронения в каменных подкурганных гробницах89, со 
вторым – грунтовые катакомбы. «Неапольский» вариант автор связывает с терри-
торией нижнего Приднестровья и характеризует его как имеющий «приднестров-
ско-ольвийскую окраску» и «среднелатенское содержание»90, а распространение 
варианта прослеживает с запада на восток – от некрополей Кульчука и Беляуса до 
Феодосии. Время зарождения «неапольского» варианта, по Ю.П. Зайцеву, конец 
III – начало II в. до н.э., а время расцвета – вторая половина II – первая половина 
I в. до н.э.91

Результатом новых полевых исследований в Северо-Западном Крыму стало 
также частичное возрождение концепций Л.А. Моисеева и П.Н. Шульца. В конце 
2000-х – начале 2010-х годов в регионе были проведены масштабные разведки 

82  Кутайсов 2004, 18, 128.
83  Высотская 2004, 41.
84  Храпунов 2004, 123–124.
85  Пуздровский 1999, 212; 2007, 198. 
86  Зайцев 2003, 14–15, 41–42.
87  Зайцев 2015, 171.
88  Зайцев 2013, 499; 2015, 168.
89  Зайцев 2013, 500.
90  Зайцев 2013, 504.
91  Зайцев 2013, 502, 504.
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под руководством Т.Н. Смекаловой92. Исследования показали наличие здесь бо-
лее 100 поселений и примыкающих к ним следов землепользования, а также бо-
лее 3 тысяч курганов с каменными и земляными насыпями. Подъемный материал 
и ограниченные по площади раскопки позволили датировать часть поселений вто-
рой половиной IV – первой третью III в. до н.э. По мнению автора исследования, 
ее работа показывает, что в IV в. до н.э. в Северо-Западном Крыму присутство-
вали три группы населения: не только греки-колонисты и скифы-кочевники, но 
и «многочисленные оседлые земледельцы и пастухи, скорее всего, родственные 
кизил-кобинцам и таврам»93. Т.Н. Смекалова считает, что местное оседлое насе-
ление обрабатывало землю, греки управляли сельскохозяйственными работами и 
вывозили урожай в Херсонес, а скифы-кочевники контролировали эти процессы. 
Местные земледельцы, таким образом, находились в зависимости как от греков, 
так и от скифов. Последние были номинальными владельцами земли, за исполь-
зование которой греки платили дань. Поселения земледельцев прекращают су-
ществование в конце первой трети III в. до н.э., а их жители, по мнению авторов 
разведок, могли переселиться в греческие города и поселения. При этом Т.Н. Сме-
калова не исключает, что именно эти «варвары»-земледельцы позже участвовали 
в сложении позднескифской археологической культуры94. 

Результаты разведок позволили их участникам заявить о новом этапе в исто-
рии изучения Северо-Западного Крыма95. По сути, главный итог разведок кон-
ца 2000-х – начала 2010-х годов – это возвращение к идеям Л.А. Моисеева и 
П.Н.  Шульца, хоть и дополненное рядом оговорок. Примечательно, что в нача-
ле XXI века базой для широких исторических выводов и реконструкций, как и в 
первой половине XX в., служат разведки, не всегда выразительный подъемный 
материал и ограниченные по площади раскопки. При этом выводы о возможном 
участии оседлого варварского населения открытых памятников в формировании 
позднескифской культуры не учитывают очевидного хронологического разрыва 
между ними: столетнего, если принять датировку самых ранних скифских соору-
жений Беляуса, или продолжительностью примерно в 150 лет, если опираться на 
даты других памятников.

Подводя итог, нужно признать, что проблему появления оседлого поздне-
скифских поселений в Северо-Западном Крыму нельзя считать решенной. Время 
смены населения в регионе определяется керамическим материалом, который в 
поздних греческих и в ранних позднескифских слоях практически одинаков. Во-
прос, таким образом, переходит из сферы установления хронологии в область 
культурной атрибуции находок и строительных остатков. Главными индикаторами 
смены состава населения городищ у авторов раскопок (судя по опубликованным 
материалам) выступают особенности строительной техники и наличие полузем-
лянок. Вместе с тем этот материал до сих пор не обобщен и не разработан. Лепная 
керамика из ранних позднескифских напластований, которая могла бы стать еще 
одним существенным индикатором рассматриваемого события, не опубликована 
и не обработана.

92  Смекалова, Столба 2009; Смекалова 2010; 2013; Смекалова, Чудин, Котин, 2013.
93  Смекалова 2013, 6.
94  Смекалова 2013, 6–8.
95  Кутайсов 2012, 58–59.
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С выявленной проблемой также тесно связаны поиски источника миграции, 
которая во II в. до н.э. привела к смене населения в Северо-Западном Крыму. Боль-
шинство теорий, предлагающих решение этого вопроса, опирается на отдельные 
признаки позднескифской культуры. Они как правило, рассматриваются вне связи 
с хронологией и выделяются на основе всего разновременного материала. Тем 
самым де-факто культура поздних скифов признается статичным явлением.

Решение этих проблем возможно путем новых исследований, которые можно 
разделить на несколько направлений. Первым из них должна стать полная публи-
кация комплексов керамики с поселений, в которой бы особое внимание уделя-
лось их хронологии, привязке к строительным остаткам и стратиграфии. Второе 
направление – ревизия уже накопленных материалов, пересмотр их датировок с 
учетом последних наработок в области хронологии. Третье направление – иссле-
дования, посвященные домостроительству и лепной керамике Северо-Западного 
Крыма. В таких работах особое внимание следует уделять выявлению признаков 
культуры и их эволюции. Нельзя обойтись и без привлечения аналогии с соседних 
территорий. 
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THE APPEARANCE OF THE LATE SCYTHIAN SETTLEMENTS IN THE 
NORTH-WESTERN CRIMEA: THE PROBLEM OF DATING AND ATTRIBUTION
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Abstract. The article deals with the question of settle of the Late Scythian population in the 
North-Western Crimea. The problem is considered on the base of materials from the longstanding 
excavations of four settlements: Kalos Limen, Belyaus, Kerkinitis and «Chayka». The article is 
focused on three aspects: the time of arrival of the Late Scythians, the ethnic attribution of the 
discovered constructions and layers of the second century BC and the hypothesis of the origin 
of the population, which occupied the region in that period. Overview of the ideas about the 
date of the settle of the Late Scythians shows wide range of views. According to opinions of 
the different scholars, the Scythians occupied Belyaus in the early second century BC, Kalos 
Limen – at the middle, Kerkinitis – at the third quarter, and «Chaika»  – at the end of the same 
century. Such dispersion of the dates and geography is diffi cult to accept unconditionally. In 
some cases these dates are based on the old chronological schemes. In other cases the problem 
may lie in the cultural attribution of the constructions and layers. Some researchers consider the 
remains of the second century BC as «early Scythian» and others regard them as «late Greek». 
The analysis of publications shows, that only pit-houses of a particular type and some features 
of building technology can be considered as markers of Late Scythian presence. Hand-made 
pottery, which could become an important indicator, is not published yet. Overview of the 
publications demonstrates a wide range of opinions on where the Late Scythians came from. 
In the most cases, these opinions are based on the similarities of the particular characteristics 
of the Late Scythian culture. However, these characteristics are considered without attention 
to chronology. One of the ways to solve described problems is the special research of the Late 
Scythian housebuilding.
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