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Аннотация. В статье рассматриваются жилые, хозяйственные, культовые и погре-
бальные комплексы, которые были исследованы на раскопе I в центральной части сал-
тово-маяцкого поселения на городище Артезиан. На исследованной площади были об-
наружены три (или четыре) полуземлянки, загон для скота, три постройки на каменном 
цоколе, очаги, хозяйственные ямы, одно погребение, ритуальные захоронения людей и 
животных, а также многочисленные котлованы, которые образовались в процессе добычи 
камня из античных построек. Датируются они в пределах второй половины VIII – первой 
половины X вв. Часть комплексов была разделена на два строительных периода. Однако, 
узких хронологических рамок выделить для них не удалось. Особый интерес представля-
ют многочисленные культовые объекты, большая часть которых, возможно, была связана 
с земледельческим и скотоводческим культами плодородия. В таком количестве они впер-
вые были обнаружены на салтово-маяцких поселениях Керченского полуострова.
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За последние несколько десятилетий на территории Керченского полуостро-
ва было открыто свыше двухсот салтово-маяцких поселений1. В зависимости 
от ландшафтно-топографических условий их можно условно разделить на две 
группы. К первой группе отнесены поселения, тяготевшие к прибрежной полосе 
Керченского пролива, Азовского и Черного морей. Во вторую группу объединены 
поселения, обнаруженные в отдаленных от моря районах, преимущественно до-
линах степных рек, балках с сезонными водотоками и на южных склонах холмов 
и возвышенностей. 

Поскольку в первую очередь осваивались наиболее благоприятные для про-
живания и ведения хозяйственной деятельности территории, вполне естествен-
но, что заселены были и многие заброшенные античные городища и поселения. 
В их числе оказалось и городище Артезиан, расположенное в центральной части 
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одноименного урочища в 5 км к востоку от берега Азовского моря2. Урочище, 
в котором оно находилось, изобиловало водой – подземными артезианскими ис-
точниками и поверхностными (постоянными и сезонными) водотоками, а вокруг 
него простирались обширные, покрытые степным разнотравьем равнины с пло-
дородными почвами3. Таким образом, здесь имелись все условия для развития 
пашенного земледелия и скотоводства – основных отраслей экономики салтово-
маяцкого населения. Само же городище, вернее его разрушенные постройки и 
крепостные сооружения, являлось источником готового строительного материала. 

В процессе раскопок, которые ведутся на городище уже с 1989 г., была ис-
следована площадь свыше 6600 кв. м, при этом на всех раскопах, за исключением 
небольшого разведочного шурфа IV площадью 30 кв. м, были выявлены много-
численные салтово-маяцкие жилые, хозяйственные, культовые и погребальные 
комплексы второй половины VIII – первой половины X вв.4 

Раскоп I, салтово-маяцким комплексам которого и посвящена данная публи-
кация, расположен в центральной и наиболее возвышенной его части. Работы на 
нем велись с перерывами с 1989 г., а площадь раскопа к настоящему времени со-
ставила 2720 кв. м (рис. 3, 1). Стратиграфическая колонка верхних напластований, 
прослеженная в его пределах, в общих чертах выглядит следующим образом. По-
верх слоя разрушения античного городища, образование которого, видимо, свя-
зано с сильным землетрясением, произошедшим в середине – второй половине 
III в. н. э.5, выявлены остатки построек конца III–IV вв. н. э. Они, в свою очередь, 
перекрыты слоем запустения античного городища мощностью до 0,30 м. Антич-
ные слои на многих участках были повреждены более поздними перекопами. Для 
некоторых из них датирующими являлись находки раннесредневековой керамики, 
в том числе причерноморских амфор с бороздчатым и мелким зональным рифле-
нием (рис. 1, 7–9), салтово-маяцких лощеных кувшинов (рис. 1, 10) и кухонных 
горшков, часть которых орнаментирована по тулову зональным и сплошным гори-
зонтальным рифлением, а по венчику – вдавлениями и насечками (рис. 1, 11–25). 
На стенках причерноморских амфор с мелким зональным рифлением прочерче-
но два граффити. Одно из них одновременно напоминает греческую букву «λ» с 
удлиненной правой гастой и тамгообразный знак, получивший условное наиме-
нование «ветка» (рис. 1, 6)6. Аналогичные знаки наносили на амфоры причерно-
морского типа и более поздние средневековые амфоры 7. Известны они и среди 
знаков-граффити на камнях и кирпичах Маяцкого и Саркельского городищ8. 

Второе граффити, основным составным элементом которого являлся знак в 
виде трезубца, сохранилось частично (рис. 1, 5). Подобный знак, и тоже на амфоре 

2  Винокуров 1997, 62–63; 1998, 56.
3  В пределах широких продольных равнин Керченского северо-восточного агропочвенного под-

района развиты черноземы южные, черноземы южные слабо- и среднесолонцеватые, черноземы 
южные мицелярно-карбонатные, широко использующиеся под различные полевые сельскохозяй-
ственные культуры и выборочно под виноградные (Половицкий, Гусев 1987, 137–138).

4  Винокуров 2014, рис. 4; 2004, 63–77; 2011а, 56–63; Винокуров, Пономарев 2015а, 46–53; Вино-
куров, Пономарев 2015б, 160–195.

5  Винокуров, Никонов 2004, 97.
6  Флерова 1997, 30, 76.
7  Майко 2012, 70, рис. 2, 1, 9; Флерова 1997, 76, табл. XV, 183, 186, 232, 242–246; Романчук 1986, 176.
8  Флерова 1997, 30, табл. I, 126–128; VI, 70–76.
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с мелким зональным рифлением, обнаружен на поселении Героевка-29. Граффити 
в виде трезубцев, в том числе и в сочетании с другими знаками, встречаются на 
пифосах VIII–X вв., амфорах VIII–XI вв., высокогорлых кувшинах с плоской руч-
кой и столовых лощеных сосудах второй половины Х в. из Саркела, Таматархи, 
поселений и городищ Юго-Восточного и Юго-Западного Крыма10. Возможно, что 
рассматриваемое нами граффити аналогично тамгообразному знаку в виде двух 
соединенных одной линией трезубцев, процарапанному на стене средневекового 
склепа у подножия Баклинского городища11.

Выше слоя запустения античного городища залегал поддерновый горизонт 
мощностью 0,10-0,25 м, сформированный слоем гумусированного суглинка тем-
но-коричневого (на отдельных участках серо-коричневого) оттенка, отложивше-
гося в период функционирования на его территории салтово-маяцкого поселения. 
В слое, помимо костей домашних животных, мелких частиц древесного угля, ку-
сков железосодержащего шлака, раковин виноградных улиток и створок раковин 
мидий, обнаружена многочисленная и разновременная керамика. Примерно 20% 
ее находок составляли фрагменты керамики второй половины VIII – первой по-
ловины X вв., преимущественно амфор причерноморского типа с бороздчатым и 
мелким зональным рифлением и салтово-маяцких тарных и кухонных горшков.

Слой гумусированного суглинка темно-коричневого оттенка перекрывал гу-
мусный слой толщиной 0,05-0,15 м, мало чем отличающийся от него по структуре 
и цветовой гамме. Находки из него представлены немногочисленными обломками 
разновременной керамики, среди которой, помимо причерноморских амфор, ой-
нохой скалистинского типа и салтово-маяцких горшков (рис. 1, 3, 4), отметим об-
ломок горла вьючной фляги второй половины VIII – первой половины X вв. (рис. 
1, 1) и закраину салтово-маяцкого котла с внутренними ручками-ушками (рис. 1, 
2), которые были найдены на северо-западном участке раскопа.

Стратиграфически со слоем гумусированного темно-коричневого суглинка 
связаны многочисленные жилые, хозяйственные, погребальные и культовые сал-
тово-маяцкие комплексы, открытые по всей площади раскопа. 

В северной его части большая часть объектов, включая две постройки и не-
сколько перекопов, была обнаружена в пределах северо-западного участка – кв. 
И-Н 10-12 (рис. 2). 

В 1998 г. в кв. МН-10 были исследованы остатки постройки с каменным жело-
бом, частично оставшейся за пределами раскопа (рис. 2)12. По этой причине ее раз-
меры и планировка остались неизвестными, но, судя по всему, она имела в плане 
овальную форму. Открытый отрезок южной стены постройки был вытянут в виде 
дуги и сохранился в виде двух фрагментов, зачищенных на глубине 0,27–0,34 м 
от современной дневной поверхности в нарушенном перекопами гумусированном 
слое темно-коричневого оттенка. Подошва кладки впущена в сырцово-суглини-
стый слой, отложившийся в период запустения и разрушения позднеантичных 
построек. Сохранившиеся участки стены достигали длиной 1,60 м и 1,08 м. Ши-

9  Зинько, Пономарев 2005б, рис. 4, 6.
10  Флерова 1997, табл. XV, 25, 121–122, 219–224; XVII, 15; Баранов, Майко 1999, 287, рис. 1, 5; 

Майко 2012, 70–71, рис. 1, 5, 20, 22; 2, 2; 3, 3; Рудаков 1979, рис. 3, 5–8.
11  Рудаков 1980, рис. 6А.
12  Винокуров 1999, 53, рис. 14.
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Рис. 1. Раскоп I. 1–4 – керамика из слоя гумуса; 5–25 – керамика из перекопов в слое за-
пустения античного городища
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Рис. 2. Раскоп I. План северо-западного участка

рина ее варьировалась в пределах 0,40–0,60 м. Сложена стена из необработанных 
известняковых камней на суглинистом растворе. Кладка на отдельных участках 
двухслойная и трехслойная (рис. 3, 2, 3). К сожалению, заполнение постройки 
было выбрано более поздним перекопом. Этим же перекопом внутри нее был 
полностью разрушен «жилой горизонт», соответственно, не было обнаружено и 
находок, которые позволили бы установить, по крайней мере верхнюю, границу 
ее функционирования.

С юго-западной стороны к постройке примыкал желоб для сточных вод, на-
правленный вниз по склону возвышенности в направлении СВ-ЮЗ. Длина его со-
ставляла не менее 6,0 м, ширина – 0,80–1,10 м, высота – 0,30–0,50 м. Центральная 
часть стока была полностью разобрана, а в западной и восточной, примыкавшей к 
сооружению, частях уцелело по несколько обрамлявших желоб, вертикально вко-
панных плит (рис. 3, 4). Размеры их варьировались в пределах 0,78×0,54×0,15 м – 
0,65×0,48×0,30 м – 0,40×0,36, 0,12 м. Щели между камнями были промазаны жел-
той глиной. Желоб заполнял сырцово-суглинистый грунт светло-желтого оттенка 
с включениями мелкого щебня, костей животных и немногочисленных обломков 
керамики античного времени и второй половины VIII – первой половины X вв., в 
том числе причерноморских амфор (рис. 6, 24, 25) и ойнохой скалистинского типа 
(рис. 6, 26), бытовавших на протяжении всего периода существования поселения. 

Необычная форма жилища, сооруженного в виде вытянутого овала, а также 
его большие размеры (не менее чем 6×2 м) и наличие желоба для сточных вод 
позволяют предварительно интерпретировать его как загон для скота, возможно 
даже «зимник» с каменно-сырцовыми стенами и крышей.
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Рис. 3. Раскоп I. 1 – план-схема раскопа I с нанесенными на нее сеткой квадратов и от-
крытыми салтово-маяцкими комплексами; 2–3 – южный и северный фас южной стены 
постройки с желобом; 4 – северный фас обкладки ж елоба; 5–6 – западный и восточный 
фас кладки 42а; 7 – разрезы ям 212/2, 215, 212, 212/3
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Близкие по планировке и своему назначению кольцевые каменные загородки, 
диаметром от 5 м до 12–20 м и 28–30 м, были зафиксированы разведками на по-
бережье Азовского моря, в районе с. Золотое и между поселениями Чегене-I и 
Сююрташ13. Не менее двадцати подобных сооружений открыты на северной и 
южной окраине салтово-маяцкого поселения, занимавшего один из склонов горы 
Опук в южной части Керченского полуострова. Они представляли собой кольце-
образные изгороди диаметром от 4–5 м до 40 м, сложенные из крупных необ-
работанных камней. Примерно к половине из них примыкали прямоугольные в 
плане постройки, интерпретированные В. К. Голенко как зимники-стойла. Соот-
ветственно, кольцевые ограды были атрибутированы им как загоны для скота, ве-
роятно, овец14.

Однако все выявленные до этого на Керченском полуострове кольцевые со-
оружения располагались за пределами поселений, в лучшем случае на их окраине, 
в то время как на поселении Артезиан оно находилось в центральной его части. 
Эту его особенность можно объяснить различными факторами или их совокупно-
стью, в том числе видовым составом стада (наличием в нем свиней), условиями 
и сезоном его содержания, а также небольшой плотностью застройки поселения, 
в пределах которого вполне можно было выделить место для обустройства от-
дельного, принадлежащего одной семье, сооружения для содержания домашних 
животных.

В 1999 г. в кв. ИК-12, примерно в 17,5 м к юго-западу от постройки с жело-
бом-водостоком, был исследован частично сохранившийся угол второй построй-
ки, большая часть которой также осталась за пределами раскопа. Ориентирована 
она в направлении СВ-ЮЗ и имела в плане прямоугольную форму. Размеры ее 
составляли не менее чем 2,9×3,1 м, планировка осталась неизвестной (рис. 2).

Стена, ограничивавшая постройку с северо-востока, оказалась полностью ра-
зобранной. Уцелел только один камень, уложенный со стороны ее внешнего фаса. 
Северо-западная стена – кладка 42а была ориентирована в направлении СВ-ЮЗ. 
Сохранилась она на длину до 2,08 м и на высоту до 0,18–0,32 м. Толщина варьи-
ровалась в пределах 0,35–0,44 м. Кладка трехслойная, двухлицевая с забутовкой, 
иррегулярная. Ее уцелевший нижний ряд сложен из необработанных камней, уло-
женных постелистой кладкой на суглинистом растворе (рис. 3, 5, 6). К сожалению, 
«жилой» горизонт внутри небольшого расчищенного участка помещения был 
полностью уничтожен более поздними перекопами. Поэтому датировать построй-
ку в узких пределах не удалось.

Помимо двух построек, в пределах кв. И-Н 10-12 было выявлено семь кот-
лованов перекопов, которые в силу своего функционального назначения следует 
классифицировать как хозяйственные, скорее даже производственные комплексы. 
С их помощью жители поселения осуществляли выборку камня для строитель-
ных нужд из стен разрушенных античных построек. При этом добытый камень 
обрабатывался на месте, прямо в котлованах. В дальнейшем, по мере выработки 
этих своеобразных каменоломен, они заполнялись гумусированным темно-корич-
невым суглинком и бытовым мусором.

13  Масленников, Бердникова 1977, 332–333; Винокуров 1998, 61.
14  Голенко, Джанов 2002, 76; Голенко 2007, 236, рис. 103.



 Центральный участок салтово-маяцкого поселения на городище Артезиан 193

Наиболее обширный перекоп был обнаружен в 1992 г. в центральной части 
северо-западного участка раскопа. Расположен он в кв. К-М 10-13 на примерно 
равном расстоянии (около 4 м) к северо-востоку от постройки в кв. ИК 12 и к 
юго-западу от постройки с желобом (рис. 2). Его котлованом позднеантичный 
культурный слой и связанные с ним строительные комплексы были выбраны на 
площади около 50–60 кв. м и на глубину до 1,2 м. Удаленный грунт отсыпался к 
югу от него, сформировав насыпь высотой до 1 м, которая перекрыла культурные 
напластования III в. н. э. На дне котлована зафиксирован завал из бутовых камней. 
Со временем, после того как выборка камня на этом участке была прекращена, 
котлован заполнился плотным гумусированным грунтом темно-коричневого от-
тенка, содержавшим большое количество бутового камня, раковин виноградных 
улиток и обломков разновременной керамики, преимущественно стенок амфор 
первых веков н. э. и второй половины VIII – первой половины X вв. Профильных 
фрагментов оказалось немного, причем 30% из них принадлежали амфорам при-
черноморского типа с бороздчатым и мелким зональным рифлением (рис. 4, 1–11). 
По количеству находок за ними следуют салтово-маяцкие горшки, часть которых 
была украшена по венчику вдавлениями и насечками, а по тулову – сплошным 
и зональным горизонтальным рифлением (рис. 4, 17–30). Кроме того, в засыпи 
котлована были найдены фрагменты ойнохой скалистинского типа (рис. 4, 14, 15), 
обломок стенки лощеного салтовского кувшина, украшенного горизонтальными, 
вертикальными и перекрещивающимися полосами лощения (рис. 4, 16)15, а также 
фрагменты высокогорлых кувшинов с плоской ручкой (рис. 4, 12), которые по-
зволяют датировать время его заполнения не ранее чем второй половиной IX в.16. 

Отсюда же происходит днище столового сосуда с «перехватом» на тулове, из-
готовленного из глины, приобретшей после обжига красно-оранжевый оттенок 
(рис. 4, 13). Верхняя его часть не сохранилась. Подобного рода столовые сосуды 
на салтово-маяцких поселениях Керченского полуострова еще не встречались, а 
поскольку его форма осталась неизвестной, надежные и хронологически близ-
кие аналогии ему привести не удалось. Возможно, к этому же типу сосудов или 
дальнейшей линии их развития относится кувшин с «перехватом» в нижней части 
тулова, обнаруженный при раскопках средневековых кварталов Партенита. К со-
жалению, его описание, условия находки и, соответственно, датировка в публика-
циях Е.А. Паршиной не приведены17.

Среди других находок внимания заслуживает небольшой лепной светильник 
в виде округло-конической чашки на невысокой, расширяющейся книзу цилин-
дрической ножке и плоской подставке. Высота его составляла 5,0 см, размер чаш-
ки 4,8×4,2 см, диаметр подставки 3,2 см (рис. 4, 31). Впрочем, подобного рода 
светильники бытовали как в античное время, так и в рассматриваемый нами пери-
од, при этом размеры и форма их составных частей существенно варьировались. 
К примеру, у некоторых светильников, в том числе обнаруженных и на салтово-
маяцких поселениях Керченского полуострова, чашка непосредственно крепи-
лась к дисковидной подставке18. У других светильников, найденных в античных и

15  Красильников 2009, 106, рис. 3, 3; 6, 2, 3.
16  Науменко 2009а, 54–57.
17  Паршина 1991, рис. 7; Паршина 2002, рис. 8.
18  Пономарев 2014б, рис. 6, 2; Грач 1999, 45, табл. 24, 9, 10.
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Рис. 4. Раскоп I. 1–31 – керамика из заполнения котлована перекопа в кв. К-М 10-13
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раннесредневековых слоях Таматархи (Гермонассы), в Саркеле и салтово-маяцких 
поселениях Подонья, чашка крепилась на более высокой цилиндрической ножке19.

Помимо керамики, в заполнении котлована были также найдены обломки ка-
менных терочников и абразивов, но определить, относятся они к античному вре-
мени или периоду функционирования салтово-маяцкого поселения, не представ-
ляется возможным. 

В 1997–1999 гг. еще один котлован был частично исследован у западного бор-
та раскопа в кв. И 10-12 (рис. 2). В плане он имел аморфную, приближенную к 
овалу форму, исследованная площадь составляет не менее 8–9 кв. м, а глубина 
на отдельных участках достигает 2,20 м. Котлован был заполнен гумусирован-
ным плотным грунтом темно-коричневого оттенка с включением золы, древесных 
углей, бутового камня, раковин виноградных улиток и обломков керамики, пре-
имущественно фрагментов амфор и столовой посуды из переотложенных слоев 
античного времени. Среди немногочисленных находок керамики второй полови-
ны VIII – первой половины X вв. преобладали причерноморские амфоры с бо-
роздчатым и мелким зональным рифлением (рис. 5, 1–4), ойнохои скалистинского 
типа (рис. 5, 6) и салтово-маяцкие горшки, часть которых украшена по венчику 
вдавлениями и врезным орнаментом, а по тулову – сплошным и зональным го-
ризонтальным рифлением (рис. 5, 7–16). Помимо горшков, кухонная салтово-ма-
яцкая посуда представлена фрагментом котла с невысоким и слегка отогнутым 
наружу бортиком (рис. 5, 17). Его внутренние ручки, имели форму полукруглых 
горизонтальных выступов В-образной формы с парными отверстиями для шнура 
или ремня. На Керченском полуострове подобные котлы впервые были обнару-
жены на поселениях Пташкино, Азовское и Героевка-320. Позднее их немного-
численная коллекция пополнилась обломками котлов из раскопок городских на-
пластований Боспора, поселений Осовины-I, Эльтиген Юго-Западное, Героевка-2 
и Героевка-121. За исключением котла с поселения Осовины-I, бортик которого 
был загнут внутрь, все они относятся к наиболее распространенным в Подонье 
и Приазовье их типам и вариантам – с прямым, вертикальным (или почти верти-
кальным) и отогнутым наружу бортиком22.

Столовая салтовская посуда из заполнения перекопа представлена единствен-
ным фрагментом сероглиняного и покрытого сплошным лощением одноручного 
кувшина с прямой горловиной и отогнутым наружу венчиком со сливным носи-
ком (рис. 5, 5). К сожалению, кувшины являются самой нестандартной категорией 
лощеной салтово-маяцкой керамики, поэтому соотнести рассматриваемый нами 
обломок с одним из их многочисленных выделенных типов не представляется 
возможным23. 

19  Красильніков 1999, 176, рис. 10, 5; Плетнева 1959, 252–253, рис. 38, 7–11; Чхаидзе 2008, 208, 
тип Б, рис. 120, 8; Чхаидзе 2012, 188–189.

20  Пономарев 2012а, 483, рис. 4, 1; Зинько, Пономарев 2013, 440; Гадло 1968, 89–90, рис. 22а.
21  Пономарев, Пономарева 2010, 456, рис. 2, 2–4; Сазанов 1998, 61, рис. IV, 39.
22  Нидзельницкая, Кулаков 2013, 30, вариант 1, 2; Белинский, Кулаков 2013, 144; Иванов 2013, 

рис. 8, 3; Ключников 2009, 250–251, рис. 11, 5; Нидзельницкая 2009, 264, рис. 6, 3–5; Чхаидзе 2008, 
187–188, рис. 102; Плетнева 2003, табл. 71, 9, 10; Нидзельницкая, Ильяшенко 2007, 201, рис. 9, 3–5; 
Артамонов 1935, рис. 29; 30; Тарабанов 1997, рис. 2, 1.

23  Флеров 1981, 170, 172; Майко, Сьомін 2003, 49; Красильников 2009, 108.
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Рис. 5. Раскоп I. 1–19 – находки из заполнения котлована перекопа в кв. И 10-12
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Среди других находок отметим железную трехлопастную треугольную стрелу 
(рис. 5, 18). Датируется она VIII–IХ вв. и относится к наиболее распространенно-
му среди салтово-маяцкого населения типу24. Однако ареал их распространения 
включает в себя не только территорию салтово-маяцкой культуры. Такие стрелы 
найдены в Болгарии, Кубано-Черноморском регионе Северо-Западного Кавказа, 
Поволжье и Сибири25. В Крыму они встречаются среди погребального инвентаря 
в склепах Скалистинского могильника26, но на салтово-маяцких поселениях Кер-
ченского полуострова до этого обнаружены не были27.

К числу редких находок относится также фрагмент плоского поддона сте-
клянной рюмки (рис. 5, 19). По своей форме он ничем не отличается от поддонов 
рюмок с трапециевидным корпусом и полой ножкой на круглой и плоской под-
ставке28, но в отличие от них был изготовлен из прозрачного стекла с голубым 
оттенком.

В придонной части котлована было зафиксировано несколько округлых в 
плане ям – 212, 212/1, 212/2, 212/3, 212/4, 215, борта которых в верхней части 
слились между собой в овальное пятно, вытянутое по оси СВ-ЮЗ, длиной более 
3,35 м и шириной около 2,5 м (рис. 2). Разделить их края удалось только на глу-
бине 0,90 м от современной дневной поверхности (рис. 3, 7). Одна из них – яма 
212 – имела в плане округлую форму, в разрезе трапециевидную. Ее размеры в 
верхней, сохранившейся части составляли 1,77×1,80 м, на уровне дна – 1,42×1,21 
м. Яма сохранилась на глубину 0,83 м и была заполнена гумусированным грун-
том темно-коричневого оттенка. В заполнении, помимо керамики первых веков 
н. э., были найдены днища пифосов VIII–Х вв., изготовленные из грубой глины 
красно-коричневого оттенка, днища ойнохой скалистинского типа (рис. 6, 22), а 
также обломки стенок и венчиков салтово-маяцких горшков (рис. 6, 1–21, 23). 
Некоторые горшки были орнаментированы по тулову зональным или сплошным 
горизонтальным рифлением (рис. 6, 1–4, 8, 13, 16), а венчики некоторых из них 
имели с внутренней стороны полочку для установки крышки (рис. 6, 14, 16, 20) и 
были украшены насечками (рис. 6, 15). Среди других находок, часть которых, воз-
можно, относилась ко времени функционирования салтово-маяцкого поселения, 
отметим сильно коррозированный железный гвоздь, абразивный камень и сточен-
ную с двух сторон таранную кость овцы или барана29.

24  Аксенов 2014, 14–15, рис. 3, 7; Крыганов 1989, 98, рис. 1, 1, 2; Медведев 1966, 59, рис. 30, 13; 
Плетнева 1994, 318, рис. 40, 7–15; Сорокин 1959, 147, 185–186, рис. 6, 15; Михеев 1985, рис. 14, 16; 
Квитковский, Колода 2010, 185, рис. 2, 4.

25  Аксенов 2014, 15; Смирнов 1969, 20, табл. 6, 8; Федоров-Давыдов 1966, 27, рис. 3, АI.
26  Веймарн, Айбабин 1993, 180, рис. 50, 14–17; 52, 36, 37; 55, 4; 62, 10.
27  Можно упомянуть только об одной находке железной стрелы с треугольным пером, обнару-

женной вместе с двумя причерноморскими амфорами в одном из позднеантичных склепов некропо-
ля городища Илурат, который во второй половине VIII – первой половине X вв., вероятно, был ис-
пользован в качестве жилища (Кубланов 1976, 108, рис. 3, 13; 1983, 124–125, рис. 13). К сожалению, 
на приведенных в публикациях рисунках отсутствует ее поперечное сечение, поэтому соотнести эту 
стрелу с рассматриваемым типом пока не представляется возможным.

28  Айбабин 1976, 28–29, рис. 1, 10-18, тип II; Веймарн, Айбабин 1993, 194–195, тип II.
29  В силу консервативности форм абразивных инструментов (шлифовальных плит, универсаль-

ных точильных камней и брусков для правки лезвий) отличить изделия античного и раннесредневе-
кового времени чаще всего невозможно. 

Гвозди изначально предназначались для крепления балочно-стропильных перекрытий крыш и 
других деревянных конструкций, но в силу необходимости могли использоваться не по прямому 
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Остальные, гораздо меньшие по размерам ямы – 212/1, 212/2, 212/3, 212/4, 
215 были разделены на уровне придонной части, поэтому находок в них практи-
чески не оказалось. Учитывая их размеры и взаимное расположение, можно пред-
положить, что по крайней мере некоторые из них предназначались для установки 
вкопанных пифосов. 

Помимо котлованов в кв. И 10-12 и К-М 10-13 вдоль северного, западного и 
восточного бортов северо-западного участка раскопа были открыты еще пять кот-
лованов-перекопов, имевших в плане аморфную и овальную форму, а в сечении, 
за счет покатых и сильно оплывших бортов, форму трапеции (рис. 2). Полностью 
удалось исследовать только два из них, размерами 1,4×5,0 м и 3,5×5,0 м. Площадь 
остальных составляла не менее 16–20 кв. м. Глубина котлованов достигала 
1,20–1,40 м. Заполнены они были гумусированным грунтом темно-коричневого 
оттенка, с большим количеством бутового камня, щебня, известняковой крошки, 
костями животных, раковинами виноградных улиток, а также обломками керамики 
античного времени и второй половины VIII – первой половины Х вв., в том числе 
фрагментами стенок амфор причерноморского типа, ойнохой скалистинского 
типа и салтово-маяцких горшков.

Последние три перекопа, обнаруженные в северной части раскопа, находи-
лись в его северо-восточном углу в кв. РС 12-13 и ТУ 12 (рис. 3, 1). Размеры 
одного из них, исследованного в кв. Р 12, составляли 3,50×1,20 м. Заполнен он 
был сажей и золой с небольшим количеством обломков керамики, в том числе 
салтово-маяцких горшков (рис. 7, 12, 13, 15) и лощеного сероглиняного кувшина 
с сетчатым орнаментом (рис. 7, 14). Остальные котлованы, площадь которых до-
стигала нескольких десятком метров, были заполнены гумусированным темно-
коричневым грунтом с включением большого количества бутового камня, щебня, 
известняковой крошки костей животных и невыразительных обломков керамики, 
преимущественно античного времени.

В центральной части раскопа (кв. К-У 13-17), салтово-маяцкие комплексы, в 
пределах которой исследовались в 1989–1992 гг., были обнаружены три практиче-
ски полностью разрушенные полуземлянки, фрагмент вымостки, два очага, одно 
погребение и жертвенник (рис. 3, 1). Здесь же, как и в северной части раскопа, рас-
чищены многочисленные котлованы перекопов аморфной формы, заполненные 
темно-коричневым плотным суглинком, бутовым камнем, щебнем и разновре-
менной керамикой, среди которой оказались фрагменты причерноморских амфор 
(рис. 7, 1–3), салтово-маяцких горшков (рис. 7, 8–11), ойнохой скалистинского 
назначению, а, к примеру, как шилья, проколки и пробойники. На салтово-маяцких поселениях Кер-
ченского полуострова обычно встречаются кованые четырехгранные гвозди с полусферической и 
плоской шляпкой длиной от 3–4 см до 11 см, но обнаружено их немного, чаще всего по одному эк-
земпляру на памятнике. Их небольшое количество позволяет предположить, во-первых, применение 
облегченных конструкций перекрытий или других способов их крепления. Во-вторых, большинство 
из них использовалось многократно, а пришедшие в негодность гвозди, наряду с другими изделия-
ми из железа, в большинстве своем, вероятно, утилизировались. 

Таранные кости (астрагалы) крупного и мелкого рогатого скота использовались народами сал-
тово-маяцкой культуры как растиральники и лощила, для различных игр и как обереги и амулеты 
(Красильников 1979, 84, 86–88; Майко 2004, 233–236; Хоружая 2014–2015, 264; ср.: Сергєєва, 2010, 
198–206). В нашем случае определить его назначение не представляется возможным, поскольку 
отсутствовало просверленное отверстие (или отверстия), а на поверхности не были процарапаны 
знаки. Не исключено, что обнаруженный в яме 212 астрагал представлял собой заготовку изделия.
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Рис. 6. Раскоп I. 1–23 – керамика из заполнения ямы 212; 24–26 – керамика из заполнения 
желоба-стока постройки в северо-западной части раскопа
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Рис. 7. Раскоп I. 1–11 – керамика из заполнения котлованов перекопов в кв. К-Н 15–16; 
12–15 – керамика из заполнения котлована перекопа в кв. Р 12; 16 – жертвенник в кв. П 
16. Вид с запада
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типа (рис. 7, 4, 5) и горшочков с шаровидным или яйцевидным туловом и пальце-
вым вдавлением на месте верхнего крепления ручки (рис. 7, 6, 7)30. 

Остатки трех полуземлянок были открыты в кв. К-16 и Н-16. При этом две из 
них функционировали, видимо, одновременно и, соответственно, были отнесены к 
первому строительному периоду. К сожалению, в силу плохой сохранности форму и 
размеры полуземлянок установить не удалось. Однако в каждой из них уцелело по 
одному сильно поврежденному пифосу с обрушенной внутрь верней частью, диа-
метр тулова которых достигал 0,87–0,96 м. Заполнены они были гумусированным 
плотным суглинком темно-коричневого оттенка с большим количеством мелкого 
бута и щебня. Каких-либо находок в заполнении пифосов не оказалось.

Спустя какой-то промежуток времени, после того как полуземлянка в кв. Н 16 
прекратила функционировать, ее засыпанный котлован прорезала новая полузем-
лянка. В сохранившейся нижней части она имела в плане форму овала, вытянуто-
го по оси запад-восток. Длина помещения составляла 3,25 м, ширина достигала 
2,25 м, глубина – 0,95–1,06 м. Борта котлована сужались по направлению к полу и 
были оформлены в виде уступов. На полу, в центральной его части, зачищена ямка 
диаметром 0,38 м для опорного столба конструкции перекрытия. Вход в полузем-
лянку располагался с юга и представлял собой пологий пандус, переходящий у 
пола в ступеньки. Ширина его составляла 1,0×1,10 м, длина – 1,60 м. Полуземлян-
ка была заполнена темно-коричневым гумусированным грунтом с большим коли-
чеством бутового камня, щебня и маловыразительными фрагментами керамики 
античного времени и второй половины VIII – первой половины X вв., в том числе 
стенками причерноморских амфор и салтово-маяцких горшков. 

Учитывая характер находок, установить временные рамки функционирова-
ния полуземлянок первого и второго строительного периода не удалось, хотя с 
уверенностью можно говорить о том, что, как и на других салтово-маяцких по-
селениях Керченского полуострова, сооружались они не только на начальном эта-
пе существования поселения31. Дискуссионным остался вопрос и относительно 
функционального назначения полуземлянок. Можно лишь предположить, что две 
полуземлянки с пифосами использовались в хозяйственных целях, а более позд-
няя полуземлянка вполне могла быть жилой, но отопительного устройства в ней 
обнаружено не было.

Примерно в 2,5 м к ЗСЗ от полуземлянок в кв. Н 16 выявлены остатки вы-
мостки площадью около 2 кв. м. Она была сложена из нескольких больших из-
вестняковых плит. Сами плиты в результате длительного воздействия сильного 
огня растрескались, а их поверхность приобрела красно-коричневый оттенок. Вы-
мостка имела уклон к югу. Со всех сторон ее окружали позднейшие траншеи вы-
борок стен античных построек и перекопы. 

К северо-западу от вымостки и к северу от полуземлянки в кв. К 16 обнаруже-
ны два очага, сооруженные из вертикально установленных и вкопанных на одну 
треть, известняковых плит. 

Первый очаг, зачищенный в кв. К 15, имел в плане прямоугольную форму. 
Сложен он из трех плит толщиной около 0,20 см. Размеры очажной ямы состав-

30  Рыжов, Седикова 1999, 321–322, 324, рис. 7; 10, 9, 10; Нессель 2006, 102, рис. 23, 1–6; На-
уменко 2009б, 63–64.

31  Пономарев 2012б, 67–72.
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ляют 0,70×0,40×0,30–0,50 м. Вокруг очага и в рыхлом золистом заполнении очаж-
ной ямы найдено большое количество мелких древесных угольков, обожженных 
костей животных и птиц и раковин виноградных улиток.

Второй очаг, обнаруженный в кв. Л 15, располагался в 4,6 м к северо-западу 
от первого очага. В плане он имел неправильную округлую форму. Размеры его 
составляют 0,90×0,74×0,65 м. Очаг сложен из известняковых плит, поверхность 
которых в результате длительного воздействия высоких температур приобрела 
оранжево-красный оттенок. Помимо плит был использован обломок известняко-
вой кормушки прямоугольной формы. Очаг заполнял золистый грунт с включени-
ями чистой золы, птичьих костей, створок мидий и раковин виноградных улиток.

В 1994 г. между очагами в кв. КЛ 15 было обнаружено погребение 9 (рис. 8). 
Совершено оно в неглубокой яме, имевшей в плане овальную форму. Ее границы 
прослежены частично, поскольку заполнявший могилу темно-коричневый, сильно 
гумусированный суглинок по своей структуре и оттенку практически ничем не 
отличался от грунта, заполнявшего котлован перекопа, в который она была врезана. 
Реконструируемые размеры могильной ямы 1,10×0,35–0,40 м. Глубина ее составляла 
не менее 0,35–0,40 м. В могиле было совершено одиночное захоронение подростка 
8–10 лет, уложенного вплотную к борту ямы в скорченном положении, на правом 
боку с небольшим завалом на спину, головой на ЗЮЗ. Правая верхняя конечность 
вытянута вдоль туловища, кисть согнута под прямым углом, фалангами пальцев 
по направлению к тазовым костям. В верхней проксимальной части плечевой 
кости зафиксированы следы перелома и неправильного сращения. Левая верхняя 
конечность согнута в локтевом суставе, кисть на тазовой и правой бедренной кости. 
Анатомический порядок нижних конечностей был нарушен. Видимо, спустя какое-
то время после погребения кости голеней были намеренно смещены и уложены 
параллельно друг к другу поверх правой бедренной кости. При этом одна из больших 
берцовых костей была повернута проксимальным эпифизом в противоположном 
направлении. Здесь же находились отдельные кости плюсны. 

Погребальный инвентарь в могиле обнаружен не был, а в заполнении 
могильной ямы и котлована перекопа, в который она была врезана, были найдены 
лишь несколько обломков причерноморских амфор и салтово-маяцких горшков 
с врезным волнистым орнаментом. Учитывая широкие рамки их бытования, 
датировать погребение 9 в узких пределах не представилось возможным. 

В настоящее время в пределах изученной территории поселения выявлено уже 
четыре  погребения в грунтовых ямах, из них два на раскопе III и одно на раскопе 
II32. Некоторые из них, возможно, были связаны с расположенными поблизости 
культовыми комплексами. Такие одиночные захоронения раскопаны уже на многих 
салтово-маяцких городищах и поселениях, включая и Керченский полуостров. По 
мнению исследователей, в большинстве своем они имели ритуальный характер 
и совершались в силу различных, но иногда тесно связанных между собой 
причин культурно-религиозного, политического, социально-экономического и 
общественного характера33.

32  Винокуров 2011а, 56–63, рис. 1–3.
33  Плетнева 1989, 67; Плетнева, Красильников 1990, 106; Винников, Афанасьев 1991, 137–138; 

Албегова, Гусаков 2001, 127; Колода 2011, 269–270; 2012–2013, 111–112.
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Рис. 8. Раскоп I. План западного участка и план погребения 9
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Внимания заслуживает и состояние костей нижних конечностей подростка 
в могиле 9. Учитывая характер их расположения, есть все основания полагать, 
что над погребенным был проведен обряд обезвреживания, следы которого в 
виде повторного проникновения в могилу и частичного или полного разрушения 
скелета прослежены на многих салтово-маяцких могильниках, в том числе и на 
Керченском полуострове34.

Последний, обнаруженный в центральной части раскопа (кв. П 16) комплекс 
был атрибутирован как жертвенник, в качестве которого была использована 
каменная поилка (или кормушка) для скота, перекрытая известняковым 
ротационным жерновом диаметром 0,54 м и толщиной 0,09 м (рис. 7, 16). Поилка 
была вырублена из известнякового блока и имела прямоугольную форму. Внешние 
ее размеры составляли 0,62×0,51×0,24 м. Заполнена она была рыхлым золистым 
грунтом, находки из которого представлены костями птицы, несколькими костями 
мелкого рогатого скота и тремя фрагментированными сероглиняными ойнохоями. 
Несколько десятков обломков идентичных ойнохой были найдены вокруг поилки. 

Насыщенной разнообразными комплексами оказалась и южная часть раскопа 
(кв. К-У 17-21), расположенная в самой возвышенной части городища. На уровне 
горизонта второй половины VIII – первой половины X вв. здесь были исследованы 
остатки двух наземных каменных построек, хозяйственные ямы, несколько 
котлованов перекопов, а также совместные ритуальные захоронения, совершенные 
в ямах, котлованах и каменном сооружении, напоминающем колодец (рис. 9).

Одна из построек был раскопана в кв. ЛМ 18-19. К сожалению, культурный 
слой салтово-маяцкого поселения на этом участке был практически полностью 
разрушен полевыми фортификационными сооружениями периода Второй мировой 
войны, а от постройки сохранились камень, установленный со стороны внешнего 
фаса северо-западной стены и небольшие фрагменты двух стен шириной 0,65–
0,75 м, образующих ее северо-восточный угол. Благодаря уцелевшим обрывкам 
кладок можно предположить, что в плане постройка имела прямоугольную форму 
и была ориентирована по длинной оси в направлении СВ-ЮЗ. Соответственно, 
в направлении СЗ-ЮВ ее размеры варьировались в пределах 4,7–5,0 м, а в 
направлении СВ-ЮЗ составляли не менее 9 м (рис. 9).

Вторая постройка, обнаруженная в кв. О-Р 18-20, примерно в 7,5 м к востоку от 
первой постройки, сохранилась еще хуже. В 1994–1995 гг. был обнаружен развал 
камней ее северо-западного угла, а в 1999 г. зачищена траншея выборки (ТВ-64) 
восточной стены шириной 1,03 м, длиной 4,16 м и глубиной до 0,18 м (рис. 9). 
С их учетом постройку можно реконструировать как прямоугольный в плане дом, 
ориентированный по оси СВ-ЮЗ. Соответственно, его размеры в направлении 
СЗ-ЮВ составляли примерно 7,5 м, а в направлении СВ-ЮЗ не менее 6,5 м.

Поскольку «жилой» горизонт внутри обеих построек, а также культурный 
слой вокруг них были полностью уничтожены, каких-либо находок, которые 
позволили бы уточнить их хронологические рамки, обнаружить не удалось.

Помимо каменных построек в юго-западной части раскопа были обнаружены 
три котлована. Два из них образовались в процессе добычи камня из античных 

34  Иченская 1981, 93; Флеров 1993, 45–46, 54; Aксенов 2002, 98–113; 2009, 89–101; Пономарев 
2004, 451–462.
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построек, а один – котлован 6, – возможно, представлял собой остатки 
хозяйственной полуземлянки (рис. 9).

В 2001 г. в кв. ОП 19-20 был исследован котлован перекопа 5. В плане он имел 
аморфную форму. Диаметр пятна его заполнения достигал 5 м. Глубина переко-
па составила 4,5 м. Стратиграфическая ситуация, прослеженная на этом участке 
раскопа, позволяет утверждать, что камень в этом перекопе стал добываться уже 
после того, как прекратила функционировать постройка в кв. О-Р 18-20, траншею 
выборки восточной стены которой он прорезал. Позднее, когда котлован был засы-
пан, в нем был вырыт еще один котлован размерами 3,80–4,12×3,90–4,0 м и глуби-
ной 2,12–2,15 м. Заполнен он был золистым темно-коричневым гумусированным 
грунтом, с большим количеством бутового камня, щебня, небольших кусков по-
ристого стекловидного шлака, углей, окалины, кусочков проржавевшего железа, 
обломков печины, цемянки, рыбьих костей и раковин моллюсков. Среди керамики 
преобладали амфоры и столовая посуда первых веков н. э. Керамические изделия 
второй половины VIII – первой половины X вв. представлены немногочисленны-
ми фрагментами причерноморских амфор (рис. 16, 21–24), ойнохой скалистинско-
го типа (рис. 16, 25) и обломками стенок салтово-маяцких горшков. 

В северной его части, на глубине 1,90–2,05 м, обнаружены разрозненные ко-
сти быка и раздавленный череп человека со следами искусственной деформации 
и без нижней челюсти35. Поскольку они были компактно уложены на нижних, 
обнаженных котлованом, рядах кладки северо-восточной башни античной «ци-
тадели», есть все основания предположить, что более поздний котлован вырыли 
специально для совершения в нем ритуального захоронения. К сожалению, на-
ходки, обнаруженные в его засыпи, не позволяют датировать захоронение в узких 
пределах, но, учитывая стратиграфическую ситуацию на этом участке раскопа, 
его с уверенностью можно отнести к одному из последних этапов существования 
поселения. По крайней мере, оно было совершено уже после того, как на этом 
участке прекратили добывать камень, и спустя значительный промежуток време-
ни, после того как была разрушена постройка в кв. ОП 19-20.

Еще один перекоп – котлован 7 был – обнаружен в кв. М-О 18-19 между дву-
мя каменными постройками. Он имел в плане аморфную, приближенную к овалу 
форму и был вытянут по длинной оси в направлении СЗ-ЮВ. Размеры котлована 
– 6,5×4,4 м, глубина – 0,30–0,40 м. Заполнен он был темно-коричневым грунтом 
с большим количеством известнякового щебня, костей животных и разновремен-
ной керамики, в том числе немногочисленными фрагментами причерноморских 
амфор, стенками ойнохой скалистинского типа и фрагментами салтово-маяцких 
горшков. Перед тем как котлован был засыпан, в нем, как и в котловане пере-
копа 5, было совершено комбинированное жертвоприношение отдельных частей 
тела человека и животного. Его остатки, включавшие челюсть взрослого мужчи-
ны, череп и разрозненные кости ног лошади, были обнаружены на дне котлована 
в северо-западной его части. 

В 4,1 м к юго-западу от котлована 5 был выявлен котлован 6. В плане он имел 
овальную форму и был вытянут по длинной оси в направлении ЗСЗ-ВЮВ. Разме-
ры его составляли 5,7×3,3 м, глубина – 0,60 м. Заполнен он был рыхлым щебни-

35  Винокуров 2011а, 61.
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стым грунтом светло-желтого оттенка. Из засыпи происходят фрагменты разнов-
ременной античной керамики, а также профильные части пифосов VIII–X вв. (рис. 
16, 26) и салтово-маяцких горшков, в том числе пифосообразного толстостенного 
горшка, которые чаще всего использовались в качестве тарных сосудов. Тулово 
этих горшков обычно покрывалось горизонтальным, реже волнообразным, врез-
ным орнаментом и завершалось массивным, отогнутым наружу округлым вен-
чиком диаметром до 22–24 см, украшенным пальцевыми защипами (рис. 16, 27). 
Их фрагменты, а иногда и целые экземпляры обнаружены на многих городищах и 
поселениях VIII–X вв. Северского Донца, Нижнего Дона, Северного Приазовья, 
Таманского полуострова, Прикубанья, Северного Кавказа и Поволжья36. В Крыму 
большая часть их находок приходится на салтово-маяцкие поселения Керченского 
полуострова и городище Тепсень37. 

В отличие от аморфных в плане перекопов 5 и 7, котлован 6 вполне мож-
но было бы интерпретировать как остатки хозяйственной полуземлянки. Однако, 
кроме как его правильной геометрической формой, другими и более надежными 
свидетельствами это предположение не подтверждается.

Последний исследованный в юго-западной части раскопа перекоп был ча-
стично раскопан в 0,3–0,5 м к югу от котлована 6. Площадь его составляла более 
20 кв. м, а глубина варьировалась в пределах 0,12–0,45 м. Заполнен он был рых-
лым щебнистым грунтом светло-желтого оттенка. Из находок преобладали облом-
ки античной черепицы и керамики первых веков н. э. Помимо них обнаружены 
немногочисленные стенки салтово-маяцких горшков.

В 1,2 м к северо-западу от котлована 6 обнаружена хозяйственная яма 250. 
Верхняя ее часть полностью уничтожена более поздними перекопами. Придонная 
часть, диаметром 1,61 м, имела в плане округлую форму и сохранилась на глуби-
ну 0,47 м. Яма была заполнена золистым грунтом серого оттенка, содержащим 
кости животных, створки мидий и обломки печины. Здесь же найдены обломки 
каменной горловины, известняковая крышка (диаметром 0,60 м и толщиной 0,06 
м) и обломки керамики, преимущественно первых веков н. э. Засыпана яма была 
не ранее второй половины IX в., на что указывают находки венчика высокогор-
лого кувшина с плоской ручкой (рис. 16, 16) и горла причерноморской амфоры с 
бороздчатым рифлением (рис. 16, 17).

В 1999–2000 гг. в юго-западной части раскопа был исследован один из наи-
более интересных объектов, представлявший собой совместное захоронение под-
ростка и pars pro toto туши быка, совершенное в каменном сооружении, внешне 
напоминавшем колодец (рис. 9; 10, 1, 3). В качестве гидротехнического сооруже-
ния эта необычная конструкция использоваться не могла, поскольку, при глубине 
2,39–2,46 м, она не достигала водоносного горизонта, залегавшего в этой части 
мыса на 20–30 м ниже.

36  Ляпушкин 1958а, 110, рис. 7; Плетнева 1959, 222, рис. 9, 12, 13; Красильніков 1999, 173; 
Кияшко 2012, 150, рис. 2, 5, 6; Ключников 2009, 249–250, рис. 9, 4; 11, 1; 12, 9–14; Лопан 2001, 110, 
рис. 4, 2; Тарабанов 1993, 121, рис. 6, а-г; Тарабанов 1997, рис. 2, 5, 8, 11; Биджиев 1979, рис. 5; 
Ляпушкин 1941, 207–208, табл. III, 1; Кузнецов, Голофаст 2010, рис. 33, 4; Виноградов 2002, 80, рис. 
4, 3; Моржерин 2000, 60.

37  Зинько, Пономарев 2009, 67; Майко 2004, 198. 
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При возведении «колодца» под его каменную конструкцию была выкопана 
округлая в плане яма (№ 254) размерами 1,54×1,80 м, прорезавшая рыхлый су-
глинистый слой темно-желтого оттенка с большим количеством известнякового 
отеса, отложившегося в процессе строительства античной «цитадели» городища. 
Заполнена она была таким же по структуре и плотности грунтом, но более свет-
лого оттенка. Из находок в заполнении ямы отметим ручку античной амфоры и 
монету Рискупорида III (210–226 гг. н. э.).

В плане шахта «колодца» имела неправильную четырехугольную форму, в 
разрезе – трапециевидную, при этом углами была ориентирована по оси ВСВ-
ЗЮЗ. По направлению к дну она расширялась; соответственно, на уровне гор-
ловины ее размеры составляли 0,85×0,72 м, а на уровне дна – 1,02–1,04×1,04 м. 
Стенки шахты были сложены из обработанных известняковых плит, установлен-
ных на ребро с перевязкой рядов. Кладка однослойная, орфостатная, однолицевая 
(рис. 10, 6). Всего было уложено семь рядов плит, между некоторыми из них про-
слежены следы известкового и глиняного растворов. Лицевая, обращенная внутрь 
шахты, поверхность плит обработана каменотесным инструментом наподобие 
скарпеля. В северной стенке, на высоте 0,90–0,98 м от дна, была устроена ниша 
размерами 0,15×0,12×0,14 м, но ее назначение выяснить не удалось. По крайней 
мере, она не использовалась для установки светильника, поскольку следы копоти 
на ее стенках отсутствовали.

На дне «колодца» отложился небольшой слой вязкой глины серо-зеленого от-
тенка толщиной 1,5–3,2 см. Ее перекрывала прослойка обугленного, напоминаю-
щего сажу грунта толщиной 2–3 см, с большим количеством перегоревших зерен 
пшеницы или ячменя. Следы воздействия высоких температур и пламени в виде 
пятен красно-бурого оттенка прослеживались и на поверхности плит стенок «ко-
лодца».

Спустя небольшой промежуток времени, за который прослойка обугленно-
го грунта еще не была перекрыта другими отложениями, в северо-западном углу 
«колодца» было совершено ритуальное захоронение подростка, уложенного на 
спине, головой на запад (рис. 10, 4, 5). Правая его верхняя конечность согнута в 
локтевом суставе, кисть перекрыта костями нижних конечностей. Левая верхняя 
конечность, перекрытая костями нижних конечностей, вытянута вдоль туловища. 
Нижние конечности сильно согнуты и развернуты в северном направлении. При 
этом бедренные кости сдвинуты от костей таза, но сохранили связь в коленных су-
ставах с костями голени. Кости стоп полностью перекрыты малыми и большими 
берцовыми костями. Такое положение костей нижних конечностей вряд ли можно 
признать естественным. Скорее всего, перед погребением ноги подростка были 
отчленены по бедренным суставам, а стопы – по суставам от голеней. Подрез-
кой сухожилий может объясняться и их скорченное положение. Возможно, еще 
до разложения мягких тканей была отделена и голова, поскольку череп вместе 
с челюстью был смещен от естественного анатомического положения и уложен 
основанием на грудную клетку. 

В центре «колодца», на том же уровне, что и погребение подростка, находились 
несколько грубо расколотых плит известняка. На одну из них был уложен череп 
крупного быка, установленный рогами вниз и ориентированный по оси ЮЗ-СВ 
(рис. 10, 5). Рядом с камнями были найдены хвостовые позвонки и кости плюсны, 
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зачищенные вне анатомического порядка. По всей видимости, в «колодце» вместе 
с подростком было совершено ритуальное захоронение шкуры быка и частей его 
скелета. Иными словами, речь идет о заместительной жертве, принесенной по до-
вольно часто практиковавшейся в древности многими народами схеме pars pro toto 
– часть (отдельные кости, шкура или «чучело») вместо целого животного.

Остатки ритуального захоронения были перекрыты слоем плотного грунта 
темно-коричневого оттенка мощностью 0,86–0,90 м. В нем прослежены прослой-
ки золы, мелкие древесные угли, раковины виноградных улиток и кости диких 
животных – нескольких мышей, четырех зайцев и щенка лисицы, вероятно, по-
павших сюда случайно.

Этот слой был перекрыт однородным и очень рыхлым щебнистым грунтом 
светло-серого оттенка с прослойками темно-коричневого суглинка. Мощность его 
достигала 1,60 м, но при этом, за исключением нескольких стенок античных ам-
фор и ручки причерноморской бороздчатой амфоры, он практически не содержал 
находок.

Горловину «колодца» перекрывала поилка (или кормушка) для скота, разме-
рами 1,10–1,20×0,70×0,50–0,60 м и глубиной 0,30 м, вырезанная из известняко-
вого блока (рис. 10, 2). Ее сбросили в шахту, когда она была засыпана только на 
половину своей глубины, при этом поилка не перекрыла горловину полностью. 
Благодаря этому обстоятельству частично засыпанный «колодец» превратился в 
своеобразную ловушку для мелких животных, и лишь со временем его беспрепят-
ственно заполнил затечный грунт.

Датировать ритуальное захоронение в «колодце», хотя и в очень широких пре-
делах – второй половиной VIII – первой половиной X вв., позволяет единственная 
находка – горловина причерноморской амфоры с бороздчатым рифлением (рис. 16, 
18)38, обнаруженная под лопаточной костью подростка. Дискуссионным остается и 
его назначение, поскольку языческие верования и обряды народов салтово-маяцкой 
культуры очень слабо отражены в письменных источниках и изучать их приходит-
ся, базируясь исключительно на археологических и этнографических материалах. 
В отношении рассматриваемого комплекса можно предположить его взаимосвязь с 
земледельческим и животноводческим культами плодородия, на что косвенно ука-
зывают обгоревшие зерна злаковой культуры на дне «колодца», поилка для скота, 
а также жернов и обломок плиты зернотерки, обнаруженные в 0,2 м к югу от него. 

В этом же контексте вполне уместен и выбор быка в качестве жертвенного 
животного. Следы обрядов, при совершении которых в жертву приносились ко-
рова, бык и теленок (или части их расчлененных туш), зафиксированы на многих 
салтово-маяцких поселениях и могильниках, включая и Керченский полуостров39. 
По-видимому, у населения этой культуры, как и у многих других земледельческих 
народов, эти животные являлись символом благополучия, плодородия и произво-
дящих сил природы и, соответственно, могли быть связаны с земледельческими и 
животноводческими культами, «обеспечивавшими» в языческом сознании людей 
не только их благосостояние, но и само дальнейшее существование. 

38  Науменко 2009в, 43–47, тип II.
39  Флеров 1971, 261–262, рис. 2; Артамонова 1963, 185, 186, рис. 7; Белинский, Кулаков 2013, 

152, 162, рис. 7; Плетнева 1996, 78; Ключников 2009, 244–246; Колода 2001, 129; Винников, Кова-
левский 2007, 54–55; Зинько, Пономарев 2005б, 245, рис. 19.
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Впрочем, нельзя исключать, что жертвоприношение, совершенное, по-
видимому, в специально сооруженном для него «колодце», было принесено в 
каких-то иных, возможно, даже комбинированных целях. К примеру, специаль-
ные, использовавшиеся не для забора воды, а в ритуальных целях культовые ко-
лодцы, раскопанные на славянских и кельтских святилищах, служили, по мнению 
исследователей, для связи с «подземным миром», а принесенные в них жертвы 
означали дар предкам или отправление посланцев в потусторонний мир40.

Напомним также, что, помимо захоронения в «колодце», на этом участке по-
селения было совершено еще два ритуальных жертвоприношения расчлененных 
останков людей и животных – быка и лошади, обнаруженных в 12–13 и 7–8 м к 
северу и северо-востоку от «колодца». Компактное расположение этих объектов 
позволило в дальнейшем условно объединить их в т. н. «южный» культовый ком-
плекс41. 

Второй выделенный на поселении культовый комплекс получил условное 
наименование «юго-восточный». Он был обнаружен примерно в 10–15 м к се-
веро-востоку и востоку от «южного» культового комплекса. В комплекс условно 
включены ямы 120 и 108. Возможно, также с ним были связаны котлованы 1–4, 
расположенные к северо-западу и югу от них (рис. 9).

Наиболее яркий его объект, представлявший собой совместное захоронение 
расчлененных останков детей и собак в яме 120, располагался в кв. Т 18-19. В пла-
не яма имела округлую форму, в разрезе колоколовидную. Верхняя ее часть унич-
тожена дренажной траншеей кладбища XIX в. деревни Паша-Салын. Размеры ямы 
на верхнем, сохранившемся уровне 1,26×1,29 м, на уровне дна – 1,56×1,58 м. Глу-
бина ее уцелевшей части – 0,53 м. Дно имеет заметный уклон к северу (рис. 11).

На дне ямы, в юго-восточной ее части, находились две разбитые причерно-
морские амфоры с бороздчатым рифлением (рис. 12, 1, 2). Среди обломков одной 
из них обнаружен скелет щенка собаки в возрасте 4–5 месяцев. Судя по его по-
ложению, он был помещен в амфору головой вниз.

Развал амфор был перекрыт плотной каменной забутовкой, пространство 
между камнями которой было заполнено гумусированным рыхлым грунтом серо-
желтого оттенка. Мощность завала составляла 0,30–0,42 м. В нем были найдены 
древесные угли, обломки античной керамики, кости крупного рогатого скота (ре-
бра, фрагменты челюстей и трубчатых костей коровы), а также ребра и фаланги 
пальцев ребенка.

На каменном завале вдоль восточного борта ямы расчищено пять детских, 
плохо сохранившихся черепов. Они были установлены на основание лицевым от-
делом на восток и ВСВ. Лицевой отдел одного из черепов разрушен и продавлен 
внутрь. Судя по молочным зубам, они принадлежали детям, возраст которых со-
ставлял 2–3 года, 3–4 года, 4–5 лет и 5–6 лет. 

40  Русанова, Тимощук 2007, 122–123.
41  В состав этого же комплекса условно включены еще два расположенных поблизости ритуаль-

ных захоронения, обнаруженных в северо-восточной части раскопа III. Одно из них – погребение 
быка или коровы (Винокуров 2011а, 61–62), второе – захоронение расчлененных останков людей 
и нескольких десятков собак, совершенное в шахте заброшенного античного колодца и котловане, 
окружавшего его перекопа (Винокуров 2011б, 70, рис. 1; 8). Кроме того, в 2,12 м к югу от «колод-
ца» с ритуальным захоронением подростка и быка было обнаружено погребение молодой женщины 
(Винокуров 2011а, 62–63, рис. 3).
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Рис. 12. Раскоп I. «Юго-Восточный» культовый комплекс. 1-2 – амфоры из заполнения 
ямы 120; 3-8 – амфоры из заполнения ямы 108
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К северо-западу от последнего – пятого – черепа обнаружен скелет собаки, 
сохранившийся в полном анатомическом порядке. Она была уложена на правом 
боку, ее скелет вытянут в направлении запад – восток и ориентирован головой на 
запад. Передние лапы сложены вместе – одна на одной, задние упирались в вос-
точный борт ямы. Шкура с нее при захоронении не снималась, поскольку in situ 
были найдены когти.

Под скелетом собаки обнаружены отдельные кости скелета ребенка – верх-
ние конечности, ключица, позвонки и ребра. На этом же уровне, поверх камней и 
между ними, в центре ямы и в ее западной половине, найдены разрозненные и ха-
отично разбросанные кости (несколько позвонков, тазовые кости, лопатки, ребра, 
кости верхних конечностей) еще одного(?) ребенка.

Таким образом, основная сакральная нагрузка в этом, по-видимому стержне-
вом для «юго-восточного» культового комплекса, ритуальном захоронении отво-
дилась собакам (взрослым особям и щенкам) и детям в возрасте от двух до шести 
лет, тела которых были ритуально расчленены на птоматологической стадии не-
крологического цикла.

Совместные захоронения людей и собак широко практиковались народами 
салтово-маяцкой культуры, в том числе и салтовским населением Керченского 
полуострова42. При этом собаки, являвшиеся, видимо, одним из наиболее почи-
таемых животных, использовались ими во многих других обрядах и ритуалах и 
могли рассматриваться не только в качестве приношения высшим силам или про-
водника в потусторонний мир, но и как составная часть культа плодородия, зерна 
и земли43. 

Впрочем, не менее важная роль в захоронении, совершенном в яме 120, была 
отведена и расчлененным останкам детей, различные ритуалы с которыми, в том 
числе и «кровавые» жертвоприношения, практиковались с глубокой древности у 
многих народов и считались наиболее благоприятными и действенными44.

Находки из других объектов, включенных в состав «юго-восточного» ком-
плекса – ямы 108 и котлованов 1–4, – не имеют, в отличие от ямы 120, ярко вы-
раженного сакрального облика. В этом ключе их можно идентифицировать только 
как остатки тризн, совершенных в момент захоронения детей и собак, при этом 
откровенно бытовой характер находок оставляет широкие возможности для даль-
нейшей дискуссии. 

Яма 108 обнаружена в кв. У 18-19 и находилась в 4,80 м к востоку от ямы 120 
(рис. 9). В плане она имела округлую форму, в разрезе грушевидную. Верхняя ее 
часть не сохранилась. Нижняя часть ямы, выкопанная в материковой глине, про-
слежена в виде округлого пятна серо-коричневого оттенка размерами 1,10×1,37 м. 
Диаметр дна – 1,69 м. Глубина сохранившейся части ямы – 1,49 м. Заполнена 
она была золистым плотным грунтом серо-желтого оттенка с включениями костей 
животных (трубчатых костей, ребер, челюстей и зубов мелкого и крупного рога-
того скота), раковин виноградных улиток, створок мидий, бесформенных кусков 

42  Артамонова 1963, 205–206, рис. 138; Квитковский 2012, 26–28, рис. 2; 3; Марти 1941, 32.
43  Михеев 1985, 28; Плетнева 2004, 67–68; Флеров 1995, 89; Белинский, Кулаков 2013, 152, 162, 

рис. 7; Флеров 1971, 261–262, рис. 2; Плетнева 1996, 80–81, рис. 26, б; 31, а; 1989, 206, 243; ср: Кри-
жевская 1990, 46; Рыбаков 1994, 207; Чибиров 1983, 100. 

44  Козлов 2013, 65–70; Бессонова 1992, 11–12.
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печины и стекловидного пористого шлака, а также фрагментов античной и ран-
несредневековой керамики. 

Сюда же были сброшены крупные обломки шести причерноморских борозд-
чатых амфор, часть которых удалось склеить (рис. 12, 3–8). Античная керамика, 
попавшая в заполнение ямы как примесь «снизу», представлена обломками че-
репицы, амфор первых веков н. э., столовой красноглиняной посуды, краснола-
ковых и лепных сосудов. Помимо керамики, в заполнении ямы найдены обломки 
железных гвоздей (рис. 13, 3), фрагмент изделия из белого мрамора (рис. 13, 3), 
абразивный камень из морской гальки (рис. 13, 5), метательное ядро из песчаника 
(рис. 13, 6), а также обработанная кость (лопатка) с нарезками по боковой грани 
(рис. 13, 7) и трубчатая кость с насечками на одной из сторон, вероятно, использо-
вавшиеся для обработки сырой кожи (рис. 13, 8). Датировать большинство из этих 
находок не представляется возможным, поскольку в равной степени их можно 
отнести к античной и раннесредневековой эпохе. Исключение, пожалуй, можно 
сделать только для трубчатой кости с насечками, аналогии которой найдены в Та-
матархе и Саркеле – Белой Веже45.

Помимо ям 120 и 108, в состав комплекса условно включены котлованы 
1–4, хотя, как уже упоминалось выше, прямых и надежных свидетельств в поль-
зу того, что они были задействованы в каких-либо ритуалах или обрядах, полу-
чить не удалось. В плане они имели форму, приближенную к овалу, а в сечении, 
за счет сужавшихся к низу бортов, трапециевидную форму. Размеры котлована 
1 – 1,19×1,31 м, глубина – 2,31 м; котлована 2 – 2,21×4,27 м, глубина – 2,54 м; 
котлована 3 – 2,98×3,71 м, глубина – 1,11 м; котлована 4 – 2,27×1,21 м, глубина – 
0,29–0,76 м. Заполнены они были золистым мелкодисперсным грунтом с линзами 
черного цвета и темно-коричневого оттенка, прослойками гумуса, бутового камня 
и щебня. В нем обнаружено большое количество бытовых отходов с включения-
ми кусков пористого стекловидного шлака, древесных углей, отходов металлур-
гического производства, конкреций ожелезненных песчаников, обломков печины, 
рыбьих костей, створок раковин мидий, пережженных костей животных и птиц, 
в том числе со следами обработки. Изредка встречались куски кристаллического 
гипса, месторождение которого известно в 12 км к северо-западу от городища в 
районе урочища Сююрташ, а также пластины слоистого мергеля розового и беже-
вого оттенка. Среди находок в засыпи котлованов, повредивших и частично вы-
бравших ямы античного времени, преобладали обломки разновременной антич-
ной керамики. Керамические изделия второй половины VIII – первой половины 
X вв. представлены фрагментами красноглиняных гладкостенных и желобчатых 
пифосов VIII–X вв. (рис. 16, 1, 19, 20), причерноморских амфор с бороздчатым 
и мелким зональным рифлением (рис. 14, 1, 2; 16, 2, 7), высокогорлых кувшинов 
с плоской ручкой (рис. 14, 3), ойнохой скалистинского типа (рис. 14, 6), горшков 
и горшочков с шаровидным или яйцевидным туловом с пальцевым вдавлением 
на месте верхнего крепления ручки (рис. 14, 4, 5)46 и салтово-маяцких горшков, 
часть которых украшена по тулову врезными горизонтальными и волнообразны-
ми линиями и семечкообразными вдавлениями, а по венчику – вдавлениями и на-
сечками (рис. 14, 7–13; 15, 1–14; 16, 8–13). Здесь же найдены обломок лепного 

45  Флерова 1996, 285–286; Чхаидзе 2008, 222, рис. 126, 1–4.
46  Науменко 2009б, 63–64.
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светильника овально-конической формы и плоским дном (рис. 15, 15)47, стенки 
стеклянных рюмок и бокалов изумрудно-зеленого и оливково-зеленого оттенка48, 
а также два грубо обработанных обломка стенок амфор диаметром 2,8 см (котло-
ван 2), атрибутируемых как «фишки» (для игры или без указания их функции) или 
заготовки для дисковидных пряслиц49. Находки в котлованах 1 и 2 фрагментов 
высокогорлых кувшинов с плоской ручкой свидетельствуют в пользу того, что по 
крайней мере два из них были засыпаны не ранее второй половины IX в. Однако 
для «юго-восточного» культового комплекса в целом и ямы 120 в частности полу-
чить узкой даты не удалось.

Впрочем, как уже неоднократно упоминалось выше, узких хронологических 
рамок не имеют и все остальные открытые на исследованном участке комплексы. 
В лучшем случае часть из них, благодаря находкам высокогорлых кувшинов с 
плоской ручкой, можно датировать не ранее второй половины IX в., а перекрыв-
шие друг друга строительные комплексы разделить на два условных строитель-
ных периода. При этом следует отметить, что к первому строительному периоду 
относятся не только полуземлянки, но и каменные постройки.

Что же касается планировки этой части поселения, то, как и на других его рас-
копанных участках, следов плотной и регулярной застройки прослежено не было. 
На площади 2720 кв. м удалось выявить остатки 7–8 жилых и хозяйственных со-
оружений – трех (или четырех) полуземлянок, загона для скота и трех наземных 
построек на каменном фундаменте. К сожалению, все они имеют очень плохую 
сохранность, а некоторые исследованы не полностью. Поэтому их планировку и 
организацию внутреннего пространства реконструировать не удалось.

Остальные выявленные за пределами построек хозяйственные, бытовые и 
производственные комплексы представлены хозяйственными ямами, очагами и 
многочисленными котлованами перекопов, в которых добывался камень из раз-
рушенных античных построек. Стратиграфические наблюдения, а также находки 
в заполнении в некоторых котлованах высокогорлых кувшинов с плоской ручкой 
позволяют предположить, что по крайней мере часть из этих своеобразных «каме-
ноломен» разрабатывалась на последнем этапе существования поселения.

Особый интерес, несомненно, представляют культовые и ритуальные ком-
плексы – погребение подростка со следами обряда обезвреживания, жертвенник 
и совместные жертвоприношения людей и животных, сконцентрированные в 
центральной и южной части раскопа. Некоторые из них были объединены в два 
культовых комплекса, располагавшихся недалеко друг от друга в наиболее возвы-
шенной части поселения. Ритуальные захоронения были совершены в сооруже-
нии, напоминающем колодец, ямах и расположенных рядом с ними котлованах, 
образовавшихся на месте добычи камня из античных построек. В одном из них 
была принесена совместная жертва детей и собак, в двух других – человека и 
быка, еще в одном комплексе – человека и лошади. Все они являлись объектами 
«временного пользования», поскольку после совершения ритуала, видимо, сразу 
же засыпались и были, скорее всего, связаны с земледельческими и животновод-

47  Плетнева 1959, 252–253, рис. 38, 1–3; Зинько, Пономарев 2008, 428, рис. 7, 5.
48  Веймарн, Айбабин 1993, 194–195, тип II, вариант 1–1; 2–1.
49  Высотская 1995, 49; Нидзельницкая, Кулаков 2013, 42; Кравченко, Давыденко 2001, 247, рис. 

13, 7–11; Михеев 1985, 65, рис. 29, 1–3; Пархоменко 1985, рис. 7, 9–10.



 Центральный участок салтово-маяцкого поселения на городище Артезиан 217

Рис. 13. Раскоп I. «Юго-Восточный» культовый комплекс. 1-8 – находки из заполнения 
ямы 108
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Рис. 14. Раскоп I. 1–13 – керамика из заполнения котлована 1
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Рис. 15. Раскоп I. 1–15 – керамика из заполнения котлована 1
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Рис. 16. Раскоп I. 1–15 – керамика из заполнения котлована 2; 16–17 – керамика из запол-
нения хозяйственной ямы 250; 18 – горло амфоры из заполнения «колодца» с ритуальным 
захоронением; 19–20 – керамика из заполнения котлована 3; 21–25 – керамика из заполне-
ния котлована 5; 26–27 – керамика из заполнения котлована 6
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ческими культами плодородия, «обеспечивавшими» в языческом сознании жителей 
поселения не только благосостояние, но и дальнейшее существование общины. 

Животные и люди при этом выступали в качестве жертв-даров, которые при-
носились божеству или божествам с надеждой получить хороший урожай, при-
плод скота, отвратить беду, стихийные бедствия, болезни или в благодарность за 
уже «полученные» блага. 

Такая концентрация разнообразных культовых объектов была впервые зафик-
сирована на салтово-маяцких поселениях Керченского полуострова. При этом, 
за исключением железного церемониального креста, датирующегося при отсут-
ствии надежных аналогий в пределах всего раннего средневековья, на поселении 
Артезиан пока не удалось обнаружить каких-либо материальных свидетельств 
распространения среди его жителей христианства. Таким образом, учитывая 
остальные накопленные археологические материалы, можно предполагать, что, 
несмотря на тесные контакты с «провинциальным византийским миром», прежде 
всего городским, имеющим глубокие христианские корни, населением г. Боспора, 
какая-то часть жителей салтово-маяцких поселений Керченского полуострова еще 
длительное время продолжала придерживаться традиционных для них культов и 
верований, сосуществуя при этом с соплеменниками, принявшими христианство. 
Возможно даже, что процесс христианизации так и не был завершен вплоть до 
ухода салтово-маяцкого населения с территории Крыма50.
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Abstract. The article deals with residential, economic, religious and funerary complexes, 
which were investigated in the Site I in the central part of Saltovo-Mayaki settlement on the 
fortifi ed Settlement of Artesian. In the investigated area three (or four) huts, a corral, three 
buildings on stone foundations, hearths, household pits, one burial ritual burial of humans and 
animals were found, as well as numerous pits, which were formed during the extraction of stone 
of ancient buildings. They date back to within the second half of the 8th – the fi rst half of the 
10thcentury. A part of complexes have been divided into two construction periods. However, it 
wasn’t possible to allocate a narrow chronological framework for them. The numerous religious 
sites, most of which may have been linked to the agricultural and pastoral fertility cults are of 
particular interest. In such quantity they were for the fi rst time found on the Saltovo-Mayaki 
settlements of the Kerch Peninsula.
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